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 Verbreitungskarten ausgewählter Brutvogelarten des 
 Oldenburger Landes aus dem Jahr 1929
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 1 Einleitung

Vor etwa 90 Jahren kamen erstmals Bestrebungen auf, das 
Vorkommen und die Verbreitung von Brutvogelarten auf 
dem Gebiet des heutigen Niedersachsen nicht nur rein be-
schreibend darzustellen, wie dies zu jener Zeit üblich war, 
sondern für eine Reihe von Arten kartographisch aufzu-
bereiten. Geistiger Vater dieses Vorhabens war Hugo Wei-
gold, der alsbald nach Beginn seiner Tätigkeit als Direk-
tor der Naturkunde-Abteilung des Provinzialmuseums in 
Hannover im Jahr 1924 versuchte, aus allen Landesteilen 
entsprechende Informationen zusammenzutragen und 
ein Netzwerk vogelkundlicher Wissensträger aufzubauen. 

Das Vorhaben kann als Vorläufer heutiger Atlanten zur 
Verbreitung von Brutvögeln im Lande angesehen werden 
und ist als Pionierarbeit einzustufen. Es konnte durch den 
2. Weltkrieg und die harte Nachkriegszeit leider nie ver-
wirklicht werden, doch schaffte es Weigold immerhin 12 
Verbreitungskarten fertigzustellen. Diese lange Zeit unver-
öffentlicht gebliebenen Karten wurden von ZANG (2017) 
publiziert. Sie sind für die Beurteilung der früheren Ver-
breitung der betreffenden Arten und ihres Bestandes von 
unschätzbarem Wert und erlauben vielerlei Rückschlüsse 
auch z. B. auf den damaligen Landschaftszustand.  Doch 
was verbirgt sich hinter diesen Gesamtdarstellungen auf 
Landesebene, welche Aktivitäten unternahm  Weigold im 
Einzelnen, um an Informationen zu gelangen und welcher 
Qualität waren die Informationen, die Weigold dann zu 

einem Bild zusammenfügte? Vieles dazu ist heute nicht 
mehr bekannt. Wir wissen immerhin, dass Weigold 1934 
die Arbeitsgemeinschaft für zoologische Heimatforschung 
in der Provinz Hannover (AZHH) ins Leben gerufen hatte, 
der 1937 rund 300 Personen angehörten (TENIUS 1956). 

Als Glücksfall erweist es sich, dass etliche der damaligen 
Zusendungen erhalten geblieben sind. Diese Zusendun-
gen wurden von Weigold nach Regionen sortiert und ge-
wissenhaft archiviert. Aus dem Archiv des Landesmuseums 
Hannover gelangten sie nach 1974 in die Staatliche Vogel-
schutzwarte im damaligen Niedersächsischen Landesver-
waltungsamt und wären beinahe im Zuge eines Umzugs 
im Jahr 1999 für immer verloren gegangen.

Unter diesen Unterlagen fi ndet sich eine regionale Zu-
sammenstellung avifaunistischer Daten, die in vielerlei 
Hinsicht hervorsticht. Es handelt sich um eine kleine Samm-
lung von Karten zur Verbreitung von Brutvogelarten (und 
einer Gastvogelart) im Oldenburger Land, die Karl Sarto-
rius im April 1929 erstellte und an H. Weigold sandte. Diese 
Sammlung soll wegen ihres historischen Wertes hier abge-
druckt und beschrieben werden, da sie als solche aus den 
1920er Jahren über eine bestimmte Region Niedersachsens 
einzigartig ist und mit Ausnahme einer Karte zum Zug des 
Kranichs (LEHN & KRÜGER 2009) bislang auch nicht veröf-
fentlicht wurde. 

 2 Das Oldenburger Land

Das Gebiet, aus dem Sartorius 1929 berichtete und wel-
ches von ihm im Titel als das „Oldenburgische“ bezeichnet 
wurde, war das ehemalige Großherzogtum Oldenburg, ab 
November 1918 Freistaat Oldenburg als parlamentarische 
Demokratie. Es war ein Land des Deutschen Reiches mit 
der Hauptstadt Oldenburg (ECKHARDT & SCHMIDT 1998). 

Das historische Oldenburger Land liegt im Nordwesten 
Niedersachsens und erstreckt sich vom Norden zum Süden 
über eine Entfernung von ca. 150 km, seine Ost-West-
Ausdehnung beträgt in der Mitte des Landes etwa 70 
km. Neben den drei Inseln Wangerooge, Mellum und 
Minsener Oog gehört zum Oldenburger Land auch eine 
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125 km lange Festlandsküste, die 
sich von der Wesermündung im 
Osten bis nach Harlesiel im Wes-
ten erstreckt. Der Freistaat Olden-
burg hatte 1918-1946 eine Größe 
von 5.396 km² (KÖBLER 2007) und 
damit einen Flächenanteil von 
11,3 % an der heutigen Landfl ä-
che Niedersachsens.

Das Oldenburger Land ging 
nach dem Zweiten Weltkrieg im 
Jahr 1946 in den Verwaltungsbe-
zirk Oldenburg im neuen Land 
Niedersachsen über und schließ-
lich am 1. Februar 1978 im neuen 
Regierungsbezirk Weser-Ems 
auf. Noch heute wird das histori-
sche „Oldenburger Land“ oft als 
Betrachtungsraum, z. B. für natur-
kundliche Übersichten, gewählt 
(z. B. TAUX 1986, KRÜGER 1994, 
BAIRLEIN & HENNEBERG 2000, 
EBER 2001, JUNG & WUNDRAM 
2006, KRÜGER 2007). Seine Be-
grenzung umfasst heute die drei 
kreisfreien Städte Delmenhorst, 
Oldenburg und Wilhelmshaven 
sowie die sechs Landkreise Am-
merland, Cloppenburg, Friesland, 
Oldenburg, Vechta und Weser-
marsch (Abb. 1 u. 2). 

 3 Material

Die Zusammenstellung von Sartorius hat die Maße 21,0 x 
29,5 cm (DIN A4) und ist im Hochformat erstellt. Es ist ein 
Heft mit lose eingelegten, querformartigen Blättern, die 
in der Heftmitte gefalzt sind. Das Deck- oder Titelblatt ent-
hält einen handschriftlich mit schwarzer Tinte erstellten 
Text (s. Abb. 3). In der rechten, oberen Ecke fi ndet sich eine 
Bleistifteintragung: „10.IV 29“, darunter ein waagerech-
ter Bleistiftstrich und wiederum darunter mit dem selben 
Stift „/ Fauna Oldenburgs.“ Diese Angaben dürften das 
Datum des Eingangs im Provinzialmuseum bzw. eher noch 
bei Weigold und den Ort, an dem die Zusammenstellung 
archiviert werden sollte, bedeuten. Sie wurden vermutlich 
von H. Weigold selbst angefertigt. Wenige Tage später je-
denfalls, am 15. April 1929, verfasste H. Weigold ein Ant-
wortschreiben und war dabei voll des Dankes für die er-
haltenen Unterlagen: „Sehr geehrter Herr Sartorius! Ganz 
großartig, Ihr herrlicher Bericht, in Sache wie in Form! Ich 
werde ihn als leuchtendes Vorbild benutzen wo immer 
möglich. Oldenburg arbeitet fein!“

Die erste Innenseite des Heftes ist leer, auf der rechts 
daneben liegenden Seite beginnen die Artabhandlun-
gen. Dabei wird der Anfang mit dem Kranich gemacht, was 
zugleich insofern eine Besonderheit ist, als für diese Art 
primär der Zug dargestellt wird. Wie bei allen folgenden 
Artbearbeitungen auch hat Sartorius hierzu auf der linken 
Bildhälfte eine Skizze des Berichtsgebietes angefertigt. 

Mit schwarzer Farbe ist dabei die Grenze des Oldenbur-
ger Landes dargestellt sowie ferner die beiden Inseln Wan-
gerooge und Mellum. Blaue Linien stellen Flüsse dar. Meist 

sind folgende Fließgewässer eingezeichnet: Weser, Hunte 
und Lethe, Marka, Soeste und Barßeler Tief/Vehne sowie 
im Südteil die Hase. An Stillgewässern sind stets der Düm-
mer und das Zwischenahner Meer abgebildet. Wälder sind 
als grüne Punktwolken gehalten und variieren je nach be-
trachteter Vogelart in ihrer Anzahl. 

Schließlich sind die je nach Art und Verbreitung re-
levanten Bezugsorte eingetragen, beim Kranich sind es 
z. B. die Städte Oldenburg, Varel und Wilhelmshaven, die 
zusätzlich auch noch beschriftet wurden. Weitere Punkte 
symbolisieren die Ortschaften Westerstede, Wiefelstede, 
Rastede, Sandhatten, Huntlosen, Sage und Ahlhorn.

In die Karten hinein zeichnete Sartorius dann die vo-
gelkundlichen Angaben in roter Farbe, meist als Kreise, 
ausgefüllte Punkte oder im Falle des Kranichs mit Pfei-
len. Orte, an denen Brutvogelarten öfter („nur so“) beob-
achtet wurden, sind mit einem kleinen roten Symbol eines 
fl iegenden Vogels gekennzeichnet. Von den Eintragungen 
aus führen vielfach rote Linien zu textlichen Erläuterun-
gen und zusätzlichen Angaben, welche sich immer auf der 
rechten Bildhälfte befi nden und je nach Menge und Länge 
der Angaben auch noch bis unter die Verbreitungskarte 
fl ießen können. Alle Texte sind mit schwarzer Tinte gehal-
ten und wurden handschriftlich erstellt.

Die Karten machen sämtlich – vielleicht mit Ausnahme 
jener zum Kranichzug – einen „sauberen“ Eindruck, sind 
klar gegliedert, sehr übersichtlich und hierdurch sowie 
durch ihre Mehrfarbigkeit auch aus ästhetischer Sicht 
durchaus „hübsch anzuschauen“. Beim Wanderfalken hat 

Abb. 1: Lage des historischen Oldenburger Landes in Niedersachsen



58

Sartorius in den Text hinein zusätzlich eine Wanderfalken-
silhouette gezeichnet.

Einige der Karten besitzen eine kleine Notiz in der 
oberen rechten Ecke, die ihnen nachträglich mit schwar-
zer Tinte hinzugefügt wurde. Sie besteht aus der Abkür-
zung „aufg.“ (wohl für „aufgenommen“), einem Datum 
und einem Namenskürzel. Letzteres lautet „Lp.“. Für wen 
dieser Name steht, sicher ein Mitarbeiter Weigolds in der 
Naturkunde-Abteilung, ist unklar. Worauf sich die Auf-
nahme der in Sartorius‘ Karten enthaltenen Informatio-
nen bezieht bzw. in was sie aufgenommen wurden, ist 
ebenfalls unklar. 

Denkbar ist jedoch, dass es sich 
um das geplante Kartenwerk zur 
Verbreitung von Vögeln in Nie-
dersachsen handelte. Kolkrabe, 
Rotmilan und Baumfalke besitzen 
diese Notiz, jedoch sind von die-
sen nur für Rotmilan und Baum-
falke landesweite Verbreitungs-
karten überliefert (ZANG 2015). 
Es ist möglich, dass es noch wei-
tere Karten gab, diese aber ver-
schollen sind. Umgekehrt liegen 
in Sartorius‘ Zusammenstellung 
Informationen über Arten vor, die 
keine Notiz über eine Aufnahme 
bekommen haben, deren nieder-
sächsische Verbreitung später je-
doch dargestellt wurde (ZANG 
2015).

H. Weigold fasste in einem 
Brief vom 6. März 1940 (Abb. 4) 
anlässlich der begonnenen Er-
stellung von „Karten der Brut-
verbreitung verschiedener Vögel 
in Nordwestdeutschland“ bei 
Sartorius noch einmal nach und 
hoffte nach dessen Zuarbeit 1929 
nun auch um eine vergleich-
bare Mitwirkung bei Ortolan, 
Weiden meise, Wacholderdros-
sel, Blaukehlchen, Schwarzkehl-
chen und Wiedehopf (deren 
Karten er bereits erstellt hätte) 
sowie bei Kernbeißer, den Rallen, 
Graureiher, Waldschnepfe, Be-
kassine, Rotschenkel, Kampfl äu-
fer, Brachvogel und Uferschnepfe 
(zu denen die Karten bald fer-
tig seien; NIEDER SÄCHSISCHES 
LANDES ARCHIV – Standort Ol-
denburg, NLA-OL; Erw 80, Akz. 
2014/036 Nr. 34; Transkription 
s. Anhang I). 

K. Sartorius antwortete brief-
lich am 18. März 1940 (Anhang 
II) und mochte in dem zweiseiti-
gen Schreiben zu den gewünsch-
ten Arten nur allgemeine, stich-
punktartige Angaben machen 
(z. B. „Wacholderdrossel: Meh-
rere Brutnachweise“; Archiv 
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE, 
Transkription s. Anhang II). Liest 
man die Antwort von K. Sarto-

rius auf den „Hilferuf“ Weigolds, dann ist sofort klar, dass 
sich aus dessen Angaben keine Karten mit Punktvorkom-
men machen lassen. In Weigolds Entwurf zur Verbreitung 
der Waldschnepfe (Abb. 25 in ZANG 2017) wird dieses 
 Dilemma unmittelbar sichtbar. 

Es ist anzunehmen, dass Weigold das kühne Vorhaben 
eines Verbreitungsatlas trotz der immensen Schwierigkei-
ten weiter vorangetrieben hätte. Doch Krieg und Nach-
kriegszeit haben das nicht zugelassen. So bleibt uns heute 
nur ein dankbarer Rückblick auf das von Weigold und sei-
nen Mitarbeitern wie K. Sartorius Geleistete.

Abb. 2: Ausdehnung des Oldenburger Landes 1866-1937 und Aufteilung in Amtsbezirke 1934 
(aus: Der Oldenburgische Hauskalender Bd. 108, 1934, S. 11).
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Abb. 3: Deckblatt der Zusammenstellung von Karl Sartorius aus dem Jahr 1929
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 4 Wer war Karl Sartorius?
Leben, ornithologisches Wirken und Œuvre von Karl Georg 
Hermann Sartorius (* 3.7.1875 in Oldenburg, † 16.10.1967 
in Oldenburg) wurden schon mehrfach beschrieben und 
gewürdigt (STRAHLMANN 1934, TANTZEN 1950, 1956, 
ANOYMUS 1969, GEBHARDT 1970, AKKERMANN 1972, 
DURSTHOFF 1975, REDELFS 1965, 1975, 1982, WESKE 1992, 
OEHME 2000, SEITZ 2012). Nachfolgend sei es in nur eini-
gen Stichpunkten wiedergegeben und durch bislang un-
veröffentlichtes oder in Vergessenheit geratenes Material 
ergänzt. 

Nach GEBHARDT (1970) zog es Sartorius von früher 
Kindheit bis ins hohe Greisenalter nach draußen, um Vögel 
zu beobachten und zu studieren. Seine Jugend verbrachte 
er in Bad Zwischenahn, wo er nach eigener Aussage „auf 
die Sprache der Landschaft horchen lernte“ (TANTZEN 
1956). Sartorius‘ vermutlich erstes ornithologisches Tage-
buch wird im Landesmuseum Natur und Mensch Olden-
burg aufbewahrt. Zu Beginn der darin enthaltenen Auf-
zeichnungen im März/April 1891 war er erst 16 Jahre alt. 

Sartorius galt als hervorragender Feldornithologe, der 
zudem ein begabter Vogelillustrator war. Letzteres ging 
mit seiner berufl ichen Tätigkeit als Biologielehrer und vor 
allem Kunsterzieher („Zeichenlehrer“) zunächst an der 
Volksschule in Borg stede bei Varel, ab 1899 am Marien-
Gymnasium in Jever und dann von 1903-1935 am höchst 
„exklusiven“ Oldenburger  Humanistischen Gymnasium 
(heute Altes Gymnasium Oldenburg) einher.

Auf dem Gebiet der Zoologie und Ornithologie war 
Sartorius äußerst wissbegierig und war in der Systematik 
„bestrebt, eine Übersicht über möglichst alle bekannten 
Arten der Vögel zu erlangen“. Daher hatte er begonnen, 
„nach den ausführ lichen Beschreibungen des „Catalogue 
of the birds in the British Museum“ oder denen des „Tier-
reich“ Abbildungen selbst zu malen“ und hatte es „für die 
250 Arten der Limicolae auch durchgeführt“. Dies schrieb 
er Ende Oktober 1901 dem Leiter des damaligen „Natur-
historischem Museums Oldenburg“, Dr. Martin, und bat 
zugleich, „in den Ferien (die ich stets in Oldenburg verlebe) 
die ornithologischen Schriften der Museumsbibliothek in 
einem Raum des Museumsgebäudes“ einsehen zu dürfen 
(NLA-OL, Rep 751, Akz. 2010/054 Nr. 15).

Im Juli 1920 entwarf Sartorius eine 40-seitige „Ornitho-
logische Frage-Liste“, in der er gemeinsam mit Heinrich 
Schütte zu 117 seltenen und weniger häufi gen Vogelarten 
Eintragungen erbat (Abb. 5). Die Liste war tabellarisch auf-
gebaut und fragte in Spalten das „Wann“, „Beobachtet 
wo“ und „Ob brütend und wo“ ab. Daneben bildete Sar-
torius die entsprechenden Arten in kleinen Zeichnungen in 
Gänze ab oder stellte Details von ihnen dar, oft auch verse-
hen mit Bestimmungshinweisen. 

Dem vogelkundlichen Teil ging ein Landschaften betref-
fender Abschnitt voraus, in dem Sartorius und Schütte um 
Mitteilung über das Vorhandensein von 15 Lebensräumen 
bzw. „Biotoptypen“, wie z. B. alte Heiden, sandige Brache-
fl ächen oder ausgedehnte Waldungen mit alten Bäumen 
erfragten. In einer Einleitung stellten sie auch dar, was sie 
dabei antrieb: mit den zusammengetragenen Kenntnissen 
die Landschaft „vor rücksichtslosen Eingriffen materieller 
Unternehmungen nach Möglichkeit zu schützen und damit 
zugleich die darin lebenden Tiere und Pfl anzen“.

1922 gründete Sartorius die Ornithologische Gesellschaft 
Oldenburg (OGO) als „Sondergruppe“ des damaligen „Lan-
desverein Oldenburg für Heimatkunde und Heimatschutz 

e. V.“. Die Gesellschaft führte unter seiner Leitung regelmä-
ßig Exkursionen in die Umgebung Oldenburgs durch (Abb. 
8-10), deren Ergebnisse in eigens dafür angelegten Büchern 
niedergeschrieben wurden. Sartorius war von 1923-1926 
der erste Protokollführer – mit gestochen scharfer Zeichen-
schrift (Abb. 11 u. 12). Kurz darauf unternahm er einen ers-
ten Versuch, Daten zum Vorkommen und zur Verbreitung 
von Vogelarten im Oldenburgischen (für das Jahr 1927) in 
einem Bericht zu sammeln (SARTORIUS 1928a).

Sartorius hatte durch den Aufbau eines Beobachter-
netzes im Sinn, eine Avifauna des Oldenburger Landes 
bzw. der nordwestdeutschen Tiefebene zu verfassen. 1940 
bezeichnete er das Vorhaben als „aus bestimmten Grün-
den“ ins Stocken geraten, allerdings seien die Arbeiten 
„frisch wieder aufgenommen worden“ (briefl . an H. Wei-
gold, 18.3.1940, s. Anhang II). Das Ziel blieb letzten Endes 
zu weit gesteckt und die Abhandlung erschien leider nie. 

Nach 1945 wurde die OGO durch seine Umsicht und unter 
Mitarbeit von Herbert Bruns zur Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft Ems-Weser-Niederelbe, die 1961 dann, unter 
neuer Leitung von Hermann Havekost, in der Ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft Oldenburg (OAO) aufging. In 
seiner Zeit als Leiter der OGO hatte Sartorius eine ganze 
Reihe von Menschen an die Vogelkunde heranführen kön-
nen, darunter auch einige jüngere, deren „ornithologischer 
Ziehvater“ er war. Unter den „Schülern“ war z. B. Fritz Frank 
(vgl. SEITZ 2012), der ihm später (1942) schrieb: „ Sie verei-
nigen in sich den Biologen und Maler, nutzen Sie diese ein-
malige Chance! Wer weiss, ob nicht in wenigen Jahren oder 
Jahrzehnten viel von dem, was Sie noch als häufi ges Erlebnis 

Abb. 4: Brief von H. Weigold an K. Sartorius v. 6. März 1940 
(NLA-OL; Erw 80, Akz. 2014/036 Nr. 34), Vorderseite, s. a. Anhang I
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haben konnten, unwiederbringlich dahin ist“ (W. HENNIN-
GER, briefl .).

In rund 25 Schriften behandelte Sartorius das Vor-
kommen ausgewählter Vogelarten im Oldenburgischen 
bzw. im nordwestdeutschen Tiefl and, so z. B. das des 
Schwarzkehlchens 1929, des Goldregenpfeifers 1932, des 
Austern fi schers 1953 oder des Baumfalken 1955 in Perio-
dika wie den Ornithologischen Monatsberichten, im Jour-
nal für Ornithologie, in den Ornithologischen Mitteilungen 
oder im Oldenburger Jahrbuch. 

Seine Abhandlungen waren abschnittsweise bisweilen 
poetisch, seine grundsätzliche Kritik an der fortschreiten-

den Lebensraumzerstörung etc. oft emotional, aber stets 
präzise (GRÜTZMANN et al. 1997).

Karl Sartorius wurde 1914 in den 1904 gegründeten Ol-
denburger Künstlerbund, ein Zusammenschluss der Künst-
ler, als ordentliches Mitglied aufgenommen (NLA-OL Erw 
80, Akz. 2014/036 Nr. 26) und gehörte zumindest in den 
1940er Jahren seinem engeren Kreis an. Hiervon zeugt, 
dass er auf einem Gemälde der unter Naziherrschaft und 
zu Kriegszeiten treu zusammenhaltenden Mitglieder von 
Bernhard Winter aus dem Jahr 1941 dargestellt ist – neben 
dem Malerprofessor und dessen Frau sowie Richard Tom 
Diek (wie Winter einer der Gründer des Künstlerbundes), 

Abb. 5: Ornithologische Frage-Liste hinsichtlich des Vorkommens seltener und „weniger häufi ger“ Vogelarten im Oldenburger Land von Karl Sartorius 
und Heinrich Schütte aus dem Jahr 1920

Abb. 6-8: links: Portrait vom wohl unter 30-jährigen (Foto: NLA-OL; Az.: 2014-036 Nr. 45) und knapp 60-jährigen Karl Sartorius (aus STRAHLMANN 
1934); rechts: Exkursion der Ornithologischen Gesellschaft Oldenburg an die Ahlhorner Fischteiche am 26. August 1934, Sartorius ist ganz rechts im 
Bild, Hermann Havekost ist die zweite Person von links, in der Bildmitte steht Familie Mrozek, die Identität der beiden weiteren Personen ist ungeklärt. 
(Bildautor unbekannt)
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Anna Martens, Wilhelm Kempin und Otto Naber (deren 
Biographien s. DERSCHEWSKY 2010, 2015). 

1964 wurde der 89jährige Sartorius als verdienter lang-
jähriger „Oldenburger Kunsterzieher der alten Genera-
tion“ vom Oldenburger Kunstverein durch eine Ausstel-
lung 35 seiner Werke geehrt (OLDENBURGER KUNST-
VEREIN 1964). Sartorius stellte seine Motive – vor allem 
Vögel, Landschaften und Pferde – ausschließlich naturalis-
tisch dar „unter strikter Ablehnung jeder anderen Kunst-
richtung“. Dies lag womöglich auch daran, dass Sarto-
rius als Zeichner und Maler bis auf eine kurze Ausbildung 

an der Kunstschule Berlin Autodidakt war. Dem Faltblatt 
zur Schau ist zu entnehmen, dass gut die Hälfte jener aus-
gestellten Werke erst ab seinem 84. Lebensjahr entstanden 
war, er also auch im hohen Alter noch malte (OLDENBUR-
GER KUNSTVEREIN 1964).

Eine aktuelle Inaugenscheinnahme (Februar 2015) der 
im Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg aufbe-
wahrten Werke Sartorius’ offenbarte, dass dort eine Viel-
zahl von Zeichnungen und Aquarellen aus seiner gesam-
ten Schaffensperiode vorhanden sind. Darunter befi nden 
sich auch verschollen geglaubte Vogelbilder, wie z. B. ein 

Abb. 9 u. 10: links: Exkursion am 30. September 1934 nach Dangast, Sartorius ist ganz rechts im Bild, bei der Person ganz links im Bild könnte es sich um 
„Tantzen“ gehandelt haben, rechts daneben Hermann Havekost. In der Bildmitte Familie Mrozek. (Bildautor unbekannt)
rechts: Exkursion in die Hunteniederung am 27.02.1943, Sartorius ist links im Bild, am Spektiv stehen Herr und Frau Baltzer, die Identität der weiteren 
Personen ist ungeklärt. (Bildautor unbekannt)

Abb. 11 u. 12: Erster von fünf Bänden der „Berichte der Ornithologischen Gesellschaft Oldenburg“ (links), deren Protokollführer Sartorius 1923-1927 
war und dabei etliche Exkursionsergebnisse niederschrieb, z. B. eine vom 25. April 1926 in das „Bruchgebiet bei Bokel (Augustfehn)“, heute NSG 
 „Holtgast“ (rechts). 
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Sumpfl äufer-Aquarell, von dem Friedrich Goethe vermu-
tete, es sei während des Krieges verloren gegangen (Vor-
trag am 07.10.1995; J. GRÜTZMANN, pers. Mitt.). 

Die Mehrzahl des Nachlasses stellen jedoch DIN A3-
formatige Aquarelle von Säugetieren Afrikas, Südameri-
kas oder Australiens dar, die Sartorius systematisch nach 
 Edouard-Louis Trouessarts „Catalogus mammalium“ 
(TROUESSART 1905) anfertigte (Auftragsarbeit für das Mu-
seum?). Überdies fi nden sich dutzende Kopien von Farb-
tafeln aus John Goulds Monographie der Kolibris (GOULD 
1804-1881) sowie eine Vielzahl von anatomisch-morpholo-
gischen Studien aus dem gesamten Tierreich, z. B. die der 
Vögel nach GADOW & SELENKA (1891) in „Bronn’s Tier-
reich“. Letztere hatte Sartorius für den Biologieunterricht 
erstellt (SCHIEFER 1994). 

Es sind vor allem diese Werke, die eine wirklich große 
Meisterschaft als Zeichner und Tiermaler offenbaren. Eine 
von Sartorius angefertigte Zeichnung fl iegender Goldre-
genpfeifer ziert von Band 1, Heft 1, an das Deckblatt der 
„Vogelkundlichen Berichte aus Niedersachsen“ der Nie-
dersächsischen Ornithologischen Vereinigung e. V. (NOV).

Über Sartorius als Lehrer existiert eine vom Leiter des 
Humanistischen Gymnasiums, Direktor Gabler, verfasstes 
Dokument v. 15.5.1922, in dem er sich für eine Höhergrup-
pierung von Sartorius einsetzte und als Begründung fol-
gende Beurteilung verfasste: „Sartorius […] unterrichtet 
seit [24] Jahren an einer höheren Schule und erteilt nicht 
nur den gesamten Zeichen-, sondern auch den gesamten 
naturkundlichen Unterricht am Gymnasium. Er hat auf bei-

den Gebieten überaus tüchtige Leistungen aufzuweisen, 
insbesondere hat er in Bezug auf die Kenntnisse der Schü-
ler in der Naturkunde das Gymnasium, wie ich glaube, weit 
über den Durchschnitt hinausgehoben. Auch als Maler be-
tätigt er sich und ist überhaupt eine geistig hochstehende, 
künstlerisch und wissenschaftlich zugleich interessierte 
Persönlichkeit“ (W. HENNINGER, briefl .). 

REDELFS (1982), ein ehemaliger Schüler Sartorius‘ am 
Alten Gymnasium, bezeichnete ihn bei aller Kritik am alten 
Lehrer („Sartorius trug sein Herz nicht auf der Zunge“) als 
„liebenswerten Menschen“, dessen wirkliches Wesen er 
erst viel später entdeckt habe. 

WESKE (1992), Schüler am Alten Gymnasium von 1909-
1917, beschrieb Sartorius‘ Welt als die Welt der Innerlich-
keit jener Zeit, die noch nicht durch die tragischen Er-
eignisse des 20. Jahrhunderts berührt war. Nach WESKE 
(1992) war Sartorius eine starke, doch stille Begeisterung 
zu eigen, mit der er versuchte, seine Schüler „in die Welt 
des zarten menschlichen Erlebens einzuführen und ihnen 
das kreative künstlerische Erstaunen über den Reichtum 
der Natur nahezubringen“.

Sartorius war im Landschafts- und Vogelschutz führend 
– als Naturschützer wird er von allen Autoren einhellig 
als unablässiger Mahner für die Erhaltung der Natur und 
streitbarer Geist charakterisiert. Nach seiner Erstbereisung 
der neu entstandenen Insel Mellum 1905 gemeinsam mit 
H. Schütte und Wilhelm Olbers Focke (FOCKE & SCHÜTTE 
1907) setzte er sich fortwährend für die Unterschutzstel-
lung des Gebietes ein und gehörte 1925 neben H. Schütte, 

Abb. 13: Eines der bevorzugten Motive von Karl Sartorius als Zeichner war die Hunteniederung bei Oldenburg mit ihrer typischen Vogelwelt. Es ist in ei-
nigen verschiedenen Varianten erhalten. Hier im Bild aus seiner Spätphase: Kiebitze, Kampfl äufer, Uferschnepfen und Rotschenkel (Acryl auf Sperrholz, 
91 x 75 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier).
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Richard Tantzen, Rudolf Drost, Wilhelm Krüger, Otto Leege 
und H. Weigold zu den Gründungsmitgliedern des Mellum-
rat e. V. (AKKERMANN 1972). 

1924 trat er der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft 
bei (im selben Jahr wie ein weiterer bekannter Oldenbur-
ger Vogelkundler – R. TANTZEN), 1934 gehörte er zu den 
Mitübergebern einer dem Innenministerium eingereich-
ten, siebenseitigen Denkschrift zugunsten eines umfas-
sendes Landschaftsschutzes („Dringliche Vorschläge für 
einen umfassenden Landschaftsschutz zum Wohl unseres 
Volkes“; W. HENNINGER briefl .). 1935 bis mind. 1956 war 
Sartorius Mitglied der höheren Naturschutzstelle des Ver-
waltungspräsidenten (TANTZEN 1956). 

Schließlich war er seit 1949 Ehrenmitglied des Oldenbur-
ger Landesvereins für Geschichte, Natur- und Heimatkunde 
(ANONYMUS 1948/49), beriet das Museum für Naturkunde 
und Vorgeschichte in Oldenburg in Sammlungsfragen und 
konzipierte Ausstellungen für das Haus. Von TANTZEN 
(1955, 1956) wurde Sartorius anlässlich seines 80. Geburts-
tages als „der beste Kenner der oldenburgischen Vogel-
welt“ bezeichnet.

Mit Blick auf die von Hugo Weigold erstellten Verbrei-
tungskarten (ZANG 2017) darf man also schlussfolgern, 
dass unter den Gewährsleuten Weigolds seinerzeit auch 
die besten Vogelkundler des Landes vertreten waren, so 
wie Karl Sartorius, deren Wissen in die Verbreitungskarten 
niedersächsischer Vogelarten einfl oss.

 5 Verbreitungskarten

Nachfolgend werden die in den Verbreitungskarten von 
Sartorius jeweils enthaltenen, wichtigsten Informationen 
kurz zusammengefasst und eingeordnet: Vor Sartorius be-
fassten sich vor allem Christian Wilhelm von Negelein (NE-
GELEIN 1853a, b), Carl Friedrich Wiepken (z. B. WIEPKEN 
& GREVE 1876) und Heinrich Schütte (z. B. SCHÜTTE 1911, 
1913) mit der Vogelwelt des Oldenburger Landes (Über-
sichten: TANTZEN 1950, GEBHARDT 1964, KRÜGER 1994, 
SEITZ 2012) und stellten diese in mehreren Schriften dar. 

Somit laden die von Sartorius zusammengestellten Be-
funde aus dem Jahr 1929 zu Vergleichen mit der voraus-

gegangenen Zeit ein und erlauben zum Teil Einblicke in 
die Entwicklung von Verbreitung und Bestand der be-
trachteten Arten seit etwa 1850. Die Analyse offenbart, 
dass vieles von dem, was Sartorius selbst rückblickend 
zusammenstellte, für uns heute „neu“ ist. Doch in manchen 
Fällen waren auch ihm nicht alle (historischen und zu seiner 
Zeit gegenwärtigen) Vorkommen bekannt. Schließlich 
wird der Blick auf die artspezifi schen Entwicklungen in 
der Zeit nach Sartorius‘ Kartenwerk von 1929 gelenkt und 
die heutige Bestands- und Verbreitungssituation kurz be-
schrieben.

 5.1 Kranich Grus grus (Zug des Kranichs)

Die Entwicklung von Durchzug und Rast des Kranichs im 
Oldenburger Land wurden in LEHN & KRÜGER (2009) be-
reits ausführlich dargestellt, die von Sartorius 1929 erstellte 
Karte zum „Zug des Kranichs“ wird dort in den historischen 
Kontext eingeordnet. Insofern soll der Inhalt der Karte hier 
nur kurz umrissen und interpretiert werden.

Historische Nachweise von ziehenden Kranichen im Ol-
denburger Land gehen auf die Mitte des 19. Jahrhunderts 
zurück. Nach NEGELEIN (1853a) war die Art „noch selten 
durchstreichend“, „früher“ dagegen häufi g. Auch WIEP-
KEN (1885) bezeichnete den Kranich als seltenen Durch-
zügler, er selbst konnte die Art nur viermal beobachten, 
zweimal im Oktober („ganze Züge“) und je einmal im 
November und Januar. WIEPKEN & GREVE (1876) merkten 
darüber hinaus an, dass einige Kraniche auf dem Durchzug 
erlegt worden seien. 

Sartorius stellte in seiner Karte erstmals die Zugwege 
des Kranichs im Oldenburger Land dar (Abb. 14). Danach 
wurden in den beiden nördlichen Dritteln des Bearbei-
tungsgebietes nur sehr selten Kraniche beobachtet, wohin-
gegen im Südteil – im Bereich der Städte Dinklage, Vechta 
und Damme, Landkreis Vechta sowie um den Dümmer 
See – im Frühjahr regelmäßig ziehende Kraniche notiert 
werden konnten. Es wurden wiederholt mehrere Züge 
von 25-100 Vögeln beobachtet, die aus südlichen Richtun-
gen kamen und nach Nordost fl ogen. Die Mehrzahl der 
Beobachtungen erfolgte in den Abendstunden. Sartorius 
berichtete, dass die Kraniche in den Mooren übernachte-
ten und in den Morgenstunden weiterzogen. Demzufolge 

nutzten Kraniche bereits damals die Moore im Südolden-
burgischen als Zwischenrastplatz. 

Neben diesen regelmäßigen Feststellungen verwies Sar-
torius in seiner Darstellung auf das Frühjahr 1928, als auch 
im Norden des Oldenburger Landes ziehende Kraniche 
gesichtet wurden (s. a. SARTORIUS 1928b). Selbst für den 
Bereich des Jadebusens sind aus westlichen und südwestli-
chen Richtungen kommende Kraniche vermerkt (Abb. 14).

Heute können während der Zugzeiten im März und 
April sowie Oktober und November fast überall im Ol-
denburger Land Kraniche auf dem Durchzug beobachtet 
werden. Darüber hinaus bieten das Borringhauser Moor 
(Landkreis Vechta) und die Dammer Wiesen, einschließlich 
des Großen Moores bei Vörden (Landkreise Vechta und 
Osnabrück), sowie die Umgebung des Dümmers geeignete 
Zwischenrastbedingungen, die von Kranichen insbeson-
dere auf dem Frühjahrszug genutzt werden. Ein weiterer 
Rastplatz des Kranichs im Oldenburger Land hat sich im 
Vehnemoor (Landkreis Cloppenburg) entwickelt (LEHN & 
KRÜGER 2009). Das Vehnemoor war bereits von etwa 1890 
bis 1930 als Zwischenrastgebiet bekannt (SONNEMANN 
1905, TOM DIEK 1933).

Zusätzlich enthält Sartorius‘ Karte zum Zug des Kranichs 
auch eine Eintragung, die auf ein Brutvorkommen „vor 
20 Jahren im Moore bei Achternmeer“ hinweist. Diese 
Angabe geht auf SONNEMANN (1905) zurück, der die Art 
für das Jahr 1904 noch als Brutvogel im Vehnemoor (Land-
kreis Cloppenburg) beschrieb. WIEPKEN (1896) hatte die-
ses Brutvorkommen im Vehnemoor 1893 entdeckt, wobei 
dort auch 1892 schon eine Brut stattgefunden haben 
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könnte. Übereinstimmenden Schilderungen der Schäfer 
und Anwohner zufolge nistete stets nur ein Kranichpaar 
im Vehnemoor. Nach den Beschreibungen von WIEPKEN 
(1896) und SONNEMANN (1905) wurde das Paar immer 
wieder gestört, es wurden Eier gesammelt oder die Jung-
vögel gefangen (vgl. FUHRMANN & RITZAU 2011). SONNE-
MANN (1905) berichtet über einen gezähmten Kranich, 

der auf einem Hof in der Moorkolonie gehalten und später 
nach Oldenburg verkauft wurde (s. a. Abb. 14).

Das Vehnemoor sowie das Ahlenmoor bei Flögeln 
(Landkreis Cuxhaven) waren nach SONNEMANN (1905) 
um 1900 die letzten Brutplätze des Kranichs in Nordwest-
Niedersachsen. Heute siedeln dort wieder rund 45 Paare 
der Art (KRÜGER et al. 2014).

Abb. 14: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zum Zug des Kranichs und zu dessen früherer 
Brutverbreitung
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 5.2 Schwarzstorch Ciconia nigra

NOTTORF (1978) vermutete, dass bis etwa 1850 in allen 
größeren Wäldern Niedersachsens einzelne Paare des 
Schwarzstorchs vorkamen, dann jedoch ein mehrere Jahr-
zehnte andauernder Bestandsrückgang einsetze. NEGE-
LEIN (1853a) zufolge nistete die Art im Oldenburgischen 
„an gewissen Orten“, doch niemals häufi g. Dabei hätten 
die Paare alljährlich wieder das alte Nest zum Brüten be-
nutzt. C. F. Wiepken kannte (nur noch?) sechs Brutorte, 
wusste aber nicht, ob diese nach 1869 noch besetzt waren 
(WIEPKEN & GREVE 1876). BORCHERDING (1889) beschrieb 
einen oldenburgischen Brutplatz, den Hasbruch („auf 
einer Eiche“). SCHÜTTE (1911) berichtete, die Art hätte 
noch in der 1890er Jahren bis etwa 1900 in einer Eiche im 
Barneführer Holz, Landkreis Oldenburg, gebrütet.

Sartorius bezog sich in seiner Verbreitungskarte aus 
dem Jahr 1929 auf die Zeit „vor 40 Jahren“, also die Zeit um 
1890 und damit auf die „Ära Wiepken“. Bei sechs von ihm 
konkret benannten Brutorten hielt er es für wahrschein-
lich, dass sie auch schon zu Wiepkens Zeiten besetzt waren 
(Abb. 15) – oder er erhielt die Information über die sechs 
Standorte direkt von Wiepken, den er noch persönlich 
kennenlernte (SEITZ 2012). Von zweien dieser Standorte, 
den Osenbergen und dem Barneführer Holz (beide Land-
kreis Oldenburg) wissen wir heute, dass dort 1863 und am 
10.05.1880 Schwarzstorchgelege ausgenommen wurden 
(je zwei Eier; FUHRMANN & RITZAU 2011). 

Alle Brutvorkommen waren 1929 jedoch schon histo-
risch. Zwei von ihnen konnten sich nach Sartorius dabei 

noch bis 1905 (Osenberge) bzw. 1907 (Varrelbuscher Fuh-
renkamp) halten (Abb. 15). Insofern konnte man auf einer 
Exkursion in die Osenberge im Juni 1923, geführt vom orts-
kundigen Forstwart Duhme, nur noch den früheren Nest-
baum – eine von etlichen „sehr alten, hohen“ Kiefern – in 
einem Talkessel zwischen Sandhügeln besichtigen (SARTO-
RIUS in unveröff. Ber. OGO, Bd. I).

Eine gemeldete Brut 1927 westlich des Zwischenahner 
Meeres (Landkreis Ammerland) stufte Sartorius als unsi-
cher ein, desgleichen eine aus dem Jahr 1928 vom Poggen-
pohlsmoor (Landkreis Oldenburg). 

Die Vorkommen am Dwergter Sand und im Varrelbu-
scher Fuhrenkamp (beide Landkreis Cloppenburg) sowie 
das in den Osenbergen (Abb. 15) sind bei NOTTORF (1978) 
nicht aufgeführt. Dafür fi nden sich dort drei weitere his-
torische Brutplätze: eines im Raum Hude (wohl Reiherholz, 
vor 1895), eines bei Goldenstedt (1906-1910; Herrenholz?) 
und schließlich eines bei Dötlingen (1911-1945; das von 
Sartorius aufgeführte Poggenpohlsmoor?).

Eine weitere historische, bislang unveröffentlichte Brut-
stätte geht auf BRUNS (1947a) zurück, der in einem Rund-
brief die Art 1887 als Brutvogel in Schmede bei Kirchhatten 
angab, ohne jedoch Details zu nennen. Seit 1907 jedenfalls 
ist der Schwarzstorch als Brutvogel im Berichtsgebiet nicht 
wieder aufgetreten (KRÜGER 1994, 2007). Gelegentlich 
kommt es zu Übersommerungen meist einzelner Indivi-
duen (z. B. 1949 an zwei Stellen, BRUNS 1948a), die jedes 
Mal Hoffnungen auf eine Brutansiedlung nähren. 
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Abb. 15: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Schwarzstorchs
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 5.3 Kolkrabe Corvus corax

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war die Art im 
Oldenburgischen noch „ueberall bekannt und gemein“ 
(NEGELEIN 1853a). Nach WIEPKEN & GREVE (1876) kam der 
Kolkrabe nirgends (mehr?) häufi g vor, war sowohl Stand- 
als auch Strichvogel im Gebiet und brütete regelmäßig 
ausschließlich auf der Geest. R. Nagel sah einen Kolkraben 
zur Brutzeit am Gut Nutzhorn (Delmenhorst; RINGLEBEN 
& SEITZ 1978) und bildete ihn 1873 im Hasbruch ab (Land-
kreis Oldenburg; Abb. 58 in SEITZ 2012). Im Landesmuseum 
Oldenburg werden aus jener Zeit u. a. ein Standpräparat 
eines Jungvogels aus Wehnen (Landkreis Ammerland) und 
zwei ausgenommene Gelege (eines aus dem Jahr 1865) aus 
dem Litteler Fuhrenkamp (Landkreis Oldenburg) aufbe-
wahrt (FURHMANN & RITZAU 2011).

Vereinzelt brütete die Art sogar recht weit im Norden, 
nämlich in den Graureiherkolonien bei Varel um 1903 
(KROHN 1903) und im Upjever Forst bis 1910 (KROHN 1903, 
TEPFER 1911) (beide Landkreis Friesland). SCHÜTTE (1911, 
1913) musste den Kolkraben im Oldenburger Land bereits 
als „nahezu ausgerottet“ einstufen. Ihm zufolge hatte die 
Art noch um 1900 im Litteler Fuhrenkamp sowie abwech-
selnd im Barneführer Holz und in den Osenbergen (alle 
Landkreis Oldenburg) gebrütet. Hin und wieder käme die 
Art sommers auch noch in der Moormarsch (also z. B. in 
Moorriem, Landkreis Wesermarsch) vor und beteiligte sich 
an der allgemeinen Mäusejagd verschiedener Vogelarten – 
waren dies Brutvögel der nah gelegenen (Rasteder) Geest?

Von diesen Plätzen wusste natürlich auch Sartorius und 
bezeichnete sie in seiner Verbreitungskarte als die letzten 
Brutorte der Art (mit Bleistift ergänzte er die Jahreszahl 

„1918?“ und kündigte an, diese Daten noch gesondert 
mitzuteilen). Auch alle weiteren von ihm eingetragenen 
Brutorte kennzeichnen somit ehemalige Vorkommen, wie 
z. B. in den Mansholter Büschen, bei Metjendorf, bei Weh-
nen und im Wildenloh (alle Landkreis Ammerland), im Var-
relbuscher Fuhrenkamp (noch 1907) und im Garther Feld 
(Landkreis Cloppenburg; Abb. 17). 

Diese Vorkommen waren bis dato unbekannt. Weitere 
historische Vorkommen aus dem Oldenburgischen konn-
ten BRUNS (1947b, 1948b) und insbesondere ZANG (2009) 
ergänzen: Reiherholz (1800-1900 bzw. 1900-1940), Tüdick 
bei Wardenburg 1906 (HEINEN 1906), Hatter Holz (1800-
1900) und Schmede (bis 1912) bei Kirchhatten, Amtsheide 
bei Harpstedt (1800-1900), Visbek (vor 1900) (alle Land-
kreis Oldenburg) und Herrenholz bei Goldenstedt (Land-
kreis Vechta) (1800-1900, bei Sartorius mit Fragezeichen 
versehen).

Jedenfalls verschwand die Art als Brutvogel im Berichts-
gebiet spätestens nach 1918 für Jahrzehnte. Ursächlich 
war in erster Linie die direkte Verfolgung durch den Men-
schen (ZANG 2009), teils auch unbeabsichtigte Tötung von 
Individuen in Fuchseisen (SCHÜTTE 1911). 1988 brüteten 
erstmals wieder Kolkraben im Oldenburger Land (MEINE-
CKE 1992). Ferner fanden 1992 und 1993 (SIEVERS 1995) 
und 1999 Bruten statt, die aber wie jene aus dem Jahr 
1988 erfolglos verliefen (KRÜGER et al. 2001). Erstmal im 
Jahr 2001 brüteten (zwei Paare) Kolkraben wieder erfolg-
reich. Seither ist die Art alljährlicher Brutvogel mit inzwi-
schen bis zu sieben Paaren (KRÜGER 2007).

Abb. 16: Natürlich waren Sartorius und Schütz auch an Meldungen über Kolkraben-Vorkommen im Oldenburger Land interessiert, weswegen die Art in 
ihrer „Ornithologischen Frage-Liste“ aufgeführt und zusätzlich illustriert ist (vorne rechts).
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Abb. 17: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Kolkraben 
(handschriftliche Notiz: „aufg. 9.4.42. Lp.“)
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 5.4 Wiedehopf Upupa epops

Im 19. Jahrhundert war die Art im Oldenburger Land 
noch ein verbreiteter und regelmäßiger Brutvogel, wobei 
 NEGE LEIN (1853a) bemerkte, dass sie nicht mehr so häu-
fi g sei wie in früherer Zeit. BOLSMANN (1852) bezeich-
nete sie für das (Oldenburger) Münsterland als „gemein 
an den Feldern und Weiden“. Hierzu passt, dass WIEPKEN 
& GREVE (1876) den Wiedehopf für den südlichen Teil des 
Herzogtums Oldenburg von Hatten (Landkreis Oldenburg) 
an als nicht seltenen, für die Umgebung der Stadt Olden-
burg hingegen als seltenen Brutvogel einstuften. 

Im Landesmuseum Oldenburg werden aus dieser Zeit 
u. a. ein Standpräparat eines Jungvogel aus „Oldenburg“ 
und ein Gelege aus Visbek (4 Eier, 21.05.1876) (Landkreis 
Oldenburg) aufbewahrt (FUHRMANN & RITZAU 2011; 
Abb. 18). Mit der „Umgebung der Stadt Oldenburg“ 
(WIEPKEN & GREVE 1876) könnte das von Sartorius (Abb. 
19) als ehemaliges Brutgebiet gekennzeichnete Ammer-
land gemeint gewesen sein. R. Nagel wies 1889 eine 
Brut am Gut Nutzhorn (Delmenhorst) nach (RINGLEBEN & 
SEITZ 1978) und stellte den Wiedehopf (wann genau?) als 
Brutvogel des Hasbruch (Landkreis Oldenburg) dar (Abb. 
308 in SEITZ 2012).

Um 1900 nistete der Wiedehopf noch im Barneführer 
Holz und in hohlen Eichen am „Schrebmoor“ (Landkreis 
Oldenburg) (SCHÜTTE 1911). Im Juni 1903 fand H. Schütte 
schließlich das einzige und letzte ihm bekannt gewor-
dene Nest dieser Art in einer hohlen Walleiche bei Sand-
hatten (Landkreis Oldenburg) (SCHÜTTE 1913; vgl. Abb. 
19). Dieses Gebiet, ein Wiesengebiet zwischen Sandhat-
ten und Ostrittrum, suchte die Ornithologische Gesell-
schaft Oldenburg im Mai 1923 auf, ohne die Art jedoch 
feststellen zu können (SARTORIUS in unveröff. Ber. OGO, 
Bd. I). Nach BRUNS (1947b) war die Art seit 1904 als Brut-
vogel bei Littel (Landkreis Oldenburg) verschwunden und 
wurde bei Damme (Landkreis Vechta) seit 1905 nicht mehr 
gehört. Als weitere historische Vorkommensorte recher-

chierte er Schmede/Hatten (Landkreis Oldenburg) (ohne 
Zeitangabe), sowie Mansholt (Landkreis Ammerland) (vor 
1900; BRUNS 1948b).

Es ist daher anzunehmen, dass der Wiedehopf bereits 
um die Jahrhundertwende aus den Geestbereichen Nord-
west-Niedersachsens als Brutvogel fast völlig verschwand, 
wie es auch im übrigen Niedersachsen der Fall war (BRINK-
MANN 1933, KACZMARECK 1986). Als Gründe hierfür sind 
klimatische Veränderungen, aber im hohen Maße auch 
Veränderungen der Bruthabitate und des Landschaftsbil-
des durch Eingriffe des Menschen zu nennen, z. B. Aufgabe 
der halbextensiven Hutewaldwirtschaft, Ausräumung der 
Landschaft durch Flurbereinigung, Eutrophierung mage-
rer Standorte mit schütterer Vegetation etc. (GLUTZ VON 
BLOTZHEIM & BAUER 1980, KACZMARECK 1986).

1922 teilte H. Schütte mit, dass der Wiedehopf wohl nur 
noch im Oldenburger Münsterland Brutvogel sei (ANONY-
MUS 1922). Für diese Gegend, östlich Vechta und zugleich 
südwestlich Goldenstedt, gibt Sartorius in seiner Verbrei-
tungskarte einen unbestätigten Brutnachweis aus dem 
Jahr 1927 an (Abb. 19). Als letzter Brutnachweis für die 
gesamte Region des Oldenburger Landes und auch Ost-
frieslands muss daher die Angabe von FRANK (1940) gel-
ten, der von einer Brut im Jahr 1931 unweit davon entfernt 
bei Lohne, Landkreis Vechta, berichtete (KRÜGER 1994).

So tritt die Art im Oldenburger Land seither nur noch 
auf dem Zug als unregelmäßiger Gastvogel auf, bislang 
dabei stets einzeln. Die Heimzugfeststellungen verteilten 
sich 1948-1994 auf den Zeitraum vom 17.4. bis zum 13.6., 
jene vom Wegzug vom 19.8. bis zum 21.10. Die längste Ver-
weildauer betrug drei Tage, während alle anderen Vögel 
nur an einem Tag zu beobachten waren (KRÜGER 1994). 
Als Ausnahme ist ein rund 42 Tage währender Aufenthalt 
eines unverpaarten Männchens zur Brutzeit in Großenkne-
ten (Landkreis Oldenburg) im Jahr 2007 zu werten (BERG-
MANN & KRÜGER 2014).

Abb. 18: Präparate eines Jungvogels aus „Oldenburg“ (links) und eines adulten Weibchens aus „Hatten“ (rechts, beide 
undatiert), die im Museum Natur und Mensch Oldenburg aufbewahrt werden, zeugen von den früheren Brutvorkommen 
des Wiedehopfs im Oldenburger Land. (Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Thorsten Krüger)
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Abb. 19: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wiedehopfes
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 5.5 Wanderfalke Falco peregrinus

Aus dem 18. Jahrhundert ist ein kommerzieller Falken-
fang bei Jever, Wilhelmshaven und Varel belegt (SEITZ 
2012). Der Wanderfalke ist daher dort sicher ein nicht sel-
tener Gast im Winterhalbjahr gewesen. Sowohl NEGELEIN 
(1853a) als auch WIEPKEN & GREVE (1876) kannten den 
Wanderfalken nur als in einzelnen Individuen auftreten-
den, eher seltenen Gastvogel im Oldenburger Land. Und 
so geht der erste Brutnachweis aus dem Berichtsgebiet auf 
KROHN (1903) zurück, der ein Brutpaar aus einer Grau-
reiherkolonie im Forst Upjever, Landkreis Friesland, mel-
dete. Nach DETMERS (1912) hatte im Amt Jever 1911 eine 
weitere Brut stattgefunden. Darüber hinaus waren dem 
einschlägigen Schrifttum keine Bruthinweise aus der Re-
gion zu entnehmen (OSTERMÜLLER & ZANG 1989).

Der Verbreitungskarte von Sartorius enthält nun drei 
weitere Meldungen (Abb. 21): 1905 hat die Art westlich 
der an der Lethe gelegenen Ortschaft Littel (und damit 
wohl im Tüdick südlich Wardenburg, Landkreis Olden-
burg) „sicher“ gehorstet. Überdies hatte die Art „höchst-
wahrscheinlich“ 1920 südlich Hatten (Hatter Holz?) (Land-
kreis Oldenburg) und 1927 im  Garther Feld (Landkreis 
Cloppenburg) gebrütet. Die von Sartorius geschilderten 
Beobachtungen und Beschreibungen der Lebensräume – 
alle Vögel waren Baumbrüter – machen die Vorkommen 
durchaus glaubhaft.

Durch die Daten aus Oldenburg zeichnet sich für die Art 
als Brutvogel ein Vorstoß ins Flachland westlich der Weser 
seit ca. 1900 ab, der sich seit den 1930er Jahren auch ins 
Emsland erstreckte. Um 1930 erreichte der Wanderfalke 
seine maximale Verbreitung und seinen Höchststand an 
Brutpaaren (70-80 Paare) in Niedersachsen. Nach 1950 ver-
ringerte sich der Bestand schlagartig und war 1975 fast er-
loschen (OSTERMÜLLER & ZANG 1989). 

Ins Oldenburgische kehrte die Art als Brutvogel 1994 
zurück (Dangast und Mellumplate; Daten STAATL. VOGEL-
SCHUTZWARTE), der Bestand wuchs dann stetig an und 
lag 2008-2010 bei 6-8 Paaren (F.-O. MÜLLER in LIEBL & 
GRÜTZMANN 2013). Die Wanderfalken siedeln dabei über-
wiegend in künstlichen Nisthilfen an Fernmeldetürmen, 
Gitter- und Hochspannungsmasten, Schornsteinen, See-
zeichen und Leuchttürmen oder an hohen Gebäuden, auf 
Mellum sind sie Bodenbrüter (MÜLLER 2013).

Sartorius verzeichnete darüber hinaus 15 Orte, an denen 
die Art als Durchzügler öfter beobachtet wurde. Davon 
liegen nur zwei unmittelbar an der Küste (Wangerooge 
und Mellum; Abb. 21). Ihm zu folge ist die Art seit jeher 
Gast vogel im Winterhalbjahr gewesen, doch verweilten 
einzelne Individuen z. T. länger und in einigen Gebieten 
manchmal das ganze Jahr hindurch (unentdeckte Brut-
vorkommen?). „In den letzten Jahren“, damit vielleicht 
ab etwa 1920, war die Art als Gastvogel wieder häufi -

ger geworden. Hierzu passt, dass 
um 1933 auch mehrere Male ein 
Wanderfalke auf dem Wasser-
turm des Delmenhorster Rat-
hauses beobachtet wurde (TOM 
DIEK 1933) und 1938 sich inmitten 
der Stadt Oldenburg Jagdszenen 
eines Wanderfalken abspielten 
(ANONYMUS 1938), wo derarti-
ges zuvor nie beobachtet werden 
konnte. 

Abb. 20: Standpräparate eines diesjährigen Wanderfalken vom 28. September 1883 aus „Dötlingen“ 
(vorne) und eines undatierten Altvogels aus jener Zeit aus „Streek“ in Hatten (hinten; als Geschenk des 
dortigen Revierförsters Wilhelm Friedrich Bulling in das damalige Naturhistorische Museum Oldenburg 
gelangt). Die Orte liegen SE Oldenburg auf der waldreichen Oldenburger und Delmenhorster Geest. 
Gleichwohl dürften die Vögel nicht mit Bruten in Verbindung zu bringen sein, vgl. Ausführungen von 
K. Sartorius. (Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Thorsten Krüger)
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Abb. 21: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wanderfalken
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 5.6 Rotmilan Milvus milvus

NEGELEIN (1853a) bezeichnete ihn als nicht häufi gen Brut-
vogel, von dem einige in den Wäldern brüteten. WIEPKEN 
& GREVE (1876) nannten zwei Brutplätze: Gristeder Bü-
sche (Landkreis Ammerland) und Forst Stühe (Landkreis Ol-
denburg). Einige Standpräparate im Oldenburger Landes-
museum aus jener Zeit belegen den rücksichtslosen Um-
gang mit dem seltenen Brutvogel des Herzogtums: pull. 
„Oldenburg“, juv. „Oldenburg“ sowie zwei Altvögel aus 
Gristede aus dem Jahr 1872 (FUHRMANN & RITZAU 2011). 
Diese Vögel könnten an den beiden von WIEPKEN & GREVE 
(1876) genannten Orten getötet worden sein, bei den bei-
den Altvögeln vielleicht unmittelbar am Nest. Ferner stufte 
SCHÜTTE (1911, 1913) die Art als regelmäßigen Brutvogel 
(wann?) der Osenberge (Landkreis Oldenburg) ein. 

Sartorius zufolge waren Rotmilane in den Wäldern bei 
Gristede, im Stühe und im Hasbruch (Landkreis Oldenburg) 
regelmäßige Brutvögel gewesen, die Vorkommen waren 
jedoch 1929 offensichtlich schon lange nicht mehr existent 
(„früher“, „vor 40 Jahren“; Abb. 22). Doch 1925 hatte der 
Rotmilan nach Sartorius in den Gristeder Büschen bzw. un-

weit davon noch einmal gebrütet (s. a. SCHÜTTE 1940). 
Allerdings wurde das Nest zerstört und einer der Vögel im 
Schlageisen gefangen.

Bis in die 1960er Jahre wurde die Art im Oldenburgi-
schen nicht mehr als Brutvogel festgestellt. FRANK (1940) 
wusste lediglich zu berichten, dass die Art im Baumweg 
(Landkreis Cloppenburg) vorkommen solle. Mindestens 
seit 1964 brütete sie aber wieder sicher. ZANG (1989a) 
schätzte dabei die Zahl der in den Landkreisen Ammer-
land, Oldenburg, Cloppenburg und Vechta brütenden Rot-
milane auf jährlich schwankend 5-15 Brutpaare. Danach 
wurde das Brutvorkommen wieder sehr unstet.  KRÜGER 
(1994) stufte die Art im Oldenburger Land 1980-1994 nur 
noch als unregelmäßigen Brutvogel in einzelnen Paaren 
ein, desgleichen für die Jahre 1994-2005 (KRÜGER 2007). 
Bei der landesweiten Erfassung der Brutverbreitung der 
Art 2006 wurde ein Vorkommen des Rotmilans bei Ede-
wecht (Landkreis Ammerland) gemeldet (KLEIN et al. 
2009), bei der Erfassung von 2011/12 gab es keine Vor-
kommen (WELLMANN 2013).
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Abb. 22: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Rotmilans (handschriftliche Notiz: 
„aufg. 27.2.43. Lp.“)
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 5.7 Wespenbussard Pernis apivorus

Der Wespenbussard war nach NEGELEIN (1853a) als Brut-
vogel im Herzogtum Oldenburg nicht häufi g. WIEPKEN 
& GREVE (1876) konnten nur zwei ehemalige Brutplätze 
aufführen: Wildenloh und Bloher Wold (Landkreis Ammer-
land). In ganz Norddeutschland käme die Art nur einzeln 
vor. Vogelmaler R. Nagel berichtete von einer Brut 1874 
im Hasbruch (Landkreis Oldenburg) (RINGLEBEN & SEITZ 
1978) und SCHÜTTE (1911, 1913) gab mehrere Paare für 
die Osenberge und das Barneführer Holz (Landkreis Ol-
denburg) an.

Sartorius trug in seine Verbreitungskarte aus dem Jahr 
1929 fünf besiedelte Laubwälder ein: Seghorner Wald/
Nubbert westlich Varel (Landkreis Friesland), Altes/Neues 
Südholz bei Torsholt (Landkreis Ammerland) sowie Barne-
führer Holz, Hatter Holz und Ahlhorner Fischteiche (alle 
Landkreis Oldenburg; Abb. 25). In drei weiteren Wald-
gebieten waren die Vorkommen mit Frage zeichen ver-
sehen, so im Upjever (Landkreis Friesland), im Hasbruch 
(Landkreis Oldenburg) und im Herrenholz bei Golden-
stedt (Landkreis Vechta). 

Später ergänzte er diese Zusammenstellung um einen 
Nachweis aus dem Bloher Wold (Landkreis Ammerland) 
aus dem Jahr 1927 (s. a. SCHÜTTE 1940) und die Angabe 
für das Barneführer Holz um weitere Nachweise aus den 
Jahren 1930, 1931 und 1935 (SARTORIUS 1955a, Abb. 24). 
Die Meldung über ein mögliches Vorkommen 1929 im 
Hasbruch wird insofern gestärkt, als NAGEL zufolge 1934 
dort ein Paar gebrütet hat (RINGLEBEN & SEITZ 1978). TOM 
DIEK (1933) kannte die Vareler Büsche als gelegentlichen 
Brutplatz der Art (vgl. Abb. 24). 

Angaben zum Wespenbussard blieben auch danach 
spärlich: 1938-1951 2-5 Paare im Forstamt Cloppenburg, 
1949 in der „Friesischen Wehde“ (SARTORIUS 1955a), um 

1949 bei Löningen, im Forst Baumweg, 
im Herrenholz und bei Cappeln (BRUNS 
1949a, b), in den 1950er Jahren und 1973 
Barneführer Holz (SARTORIUS 1955a, TAUX 
1973), 1950er Jahre bei Lethe nordöstlich 
Cloppenburg (SARTORIUS 1955a), 1951, 
1952 und 1955 bei Linswege (Landkreis 
Ammerland) (MORITZ 1999), 1968 Südholt 
und Hüllstederdiele (Landkreis Ammer-
land) (MORITZ 1999), 1970 bei Feldhausen 
nördlich Oldenburg (ZANG 1989b), 1977 
und 1978 am Rasteder Geestrand 2 (-3) 
Paare (TAUX 1980), 1981 und 1982 Ahlhor-
ner Fischteiche (FOKEN et al. 1981, FOKEN 
& NIEMEYER 1982) und 1982 im Stühe 
(ZANG 1989b). Besonderheit: MEINECKE 
(1997) meldete einen Brutversuch der Art 
in der offenen Marsch 1980 nördlich Book-
holzberg (Landkreis Oldenburg).

Nach intensiver Beschäftigung mit der 
Art und Teilerhebungen wurde der Be-
stand im Landkreis Friesland 1969-1985 
auf 11-12, im Landkreis Ammerland 1968-
1985 auf ca. 16 und im Landkreis Olden-
burg 1969-1985 auf 12-14 Paare geschätzt 
(KEßLER 1970, A. KEßLER briefl . in ZANG 
1989b). KRÜGER (1994) stellte den Bestand 
für das Oldenburger Land 1980-1994 in die 
Häufi gkeitsklasse 51-150 Paare, für 1994-
2007 ebenfalls (KRÜGER 2007).

Abb. 23: Von Karl Sartorius vor 1955 angefertigte Zeichnung von Wes-
penbussarden; links ein Jungvogel, in der Mitte das Männchen, hinten 
rechts das Weibchen (Aquarell auf Papier, 36,4 x 49,5 cm, Landesmuseum 
Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier)

Abb. 24: „Beobachtungsorte vom Wespenbussard“ aus SARTORIUS (1955a)
 = Brutvorkommen,  = früheres Brutvorkommen,  = Zug
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Abb. 25: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wespenbussards
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 5.8 Baumfalke Falco subbuteo

Nach NEGELEIN (1853a) brüteten sehr viele Baumfalken 
im Oldenburgischen. WIEPKEN & GREVE (1876) wussten 
hingegen lediglich zu berichten, dass die Art um Olden-
burg seltener geworden war und seine Brutplätze schon 
seit Jahren verlassen hatte. Wie alle Greifvögel und Falken 
wurden auch Baumfalken damals intensiv verfolgt. Im Lan-
desmuseum Natur und Mensch Oldenburg fi ndet sich ein 
Standpräparat eines pull. aus den Osenbergen (Landkreis 
Oldenburg) vom 25.07.1880 und eines aus „Oldenburg“. 
Gelege wurden im Döhler Weh bei Döhlen (Landkreis Ol-
denburg) im Juni 1877, in Loy bei Rastede (Landkreis Am-
merland) am 24.06.1876 und am 18.06.1877 ausgenom-
men (FUHRMANN & RITZAU 2011).

SCHÜTTE (1911) gab mehrere Paare für die Osenberge 
(Landkreis Oldenburg) an und kannte ihn auch aus dem 
Forst Upjever (Landkreis Friesland) als Brutvogel (SCHÜTTE 
1913). Im unveröffentlichten Berichtsbuch der Ornitho-
logische Gesellschaft Oldenburg (Bd. I) sind zwei sichere 
und ein mögliches Brutvorkommen dokumentiert: „Braker 
Sand“ bei Hatten (Landkreis Oldenburg) (2 ad. und Nest in 
Kiefer am Waldrand; Juni 1923), Kieferngehölz zw. Forst 
Upjever und Jever (2 ad., Juni 1924) sowie Bruchgebiet bei 
Bokel/Augustfehn (wohl Nest in kl. Kiefernbestand am 
Bruch; 25.04.1926).

Diese Nachweise lies Sartorius in seine 1929 erstellte 
Verbreitungskarte einfl ießen. In ihr fi nden sich sechs wei-
tere Brutplätze (Abb. 28): zwei Vorkommen nördlich Wes-
terstede (Halsbek und Jührdener Feld?) (Landkreis Ammer-
land) Osenberge und Wehe (?) südlich Hatten (beide Land-
kreis Oldenburg), Garther Feld (Landkreis Cloppenburg) 
sowie Herrenholz bei Goldenstedt (Landkreis Vechta). An 

drei weiteren Standorten hielt 
er ein Brüten für möglich (Abb. 
28): nördlich Rastede etwa bei 
Hahn/Lehmden (Landkreis Am-
merland), Hasbruch (Land-
kreis Oldenburg) und Dwerg-
ter Sand westlich Cloppenburg 
(Landkreis Cloppenburg). Für 
die Osenberge beschrieb Sarto-
rius einen deutlichen Bestands-
rückgang gegenüber den von 
SCHÜTTE (1911) genannten Zah-
len auf nur noch ein Paar (Abb. 
28).

Diese wie auch alle späte-
ren Angaben zum Vorkommen 
der Art im Oldenburgischen do-
kumentieren Einzelfunde. Sys-
tematische Erfassungen dieser 
ohnehin schwierig zu erfassen-
den und leicht zu übersehenen 
Art fanden nicht statt. SARTO-
RIUS (1955b) unternahm später 
noch einmal den Versuch, das 
Bild von Verbreitung und Häu-
fi gkeit der Art im Nordwesten 
zu komplettieren. In diese Über-
sicht integrierte er die 1929 zu-
sammengefassten Kenntnisse 
(Abb. 27), konnte jedoch etliche 

Abb. 26: Von Karl Sartorius vor 1955 angefertigte Zeichnung von zwei 
Baumfalken (Altvogel u. Jungvogel), die in einer Kiefer sitzen (Aquarell 
auf Papier, 23,2 x 34,1 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, 
Foto: Wolfgang Kehmeier)

Abb. 27: „Verbreitung des Baumfalken im nordwestdeutschen Flachlande“ aus SARTORIUS (1955b)
 = Brutvorkommen,  = frühere Brutvorkommen,  = Zug und streifend
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Abb. 28: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Baumfalken (handschriftliche Notiz: 
„aufg. 27.2.43. Lp)

weitere Einzelvorkommen ergänzen (Details s. dort sowie 
bei ZANG & KLAEHN 1989). 

Seiner Einschätzung nach war die Art zwischen Jade 
und Ems keineswegs selten und er vermutete, dass es 
 sicher noch eine ganze Anzahl von (weiteren) Brutplätzen 
gäbe (SARTORIUS 1955b). MEINECKE (1983, 1987, 1997, 

 MEINECKE & SIEVERS 1992) erfasste die Art im Landkreis 
Oldenburg über Jahre großfl ächig. Seine Kenntnisse sowie 
jene von A. Keßler führten zu einer Bestandseinschätzung 
für das gesamte Oldenburger Land 1980-1994 (KRÜGER 
1994) bzw. 1994-2007 (KRÜGER 2007) von 51-150 Paaren. 
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 5.9 Fischadler Pandion haliaetus

Nach WIEPKEN & GREVE (1876) sah man die Art während 
des Sommers fast täglich am Zwischenahner Meer, weshalb 
Wiepken vermutete, dass sich der Brutplatz in der Nähe 
befand (s. a. SARTORIUS 1928a, SCHÜTTE 1940). An ande-
rer Stelle präzisierte WIEPKEN (1885) seine Ausführungen 
und berichtete, dass Fischadler in den 1850er und 1860er 
Jahren jeden Sommer das Gebiet aufsuchten, bis das Weib-
chen geschossen wurde. 

BORCHERDING (1888) bezeichnete die Art als „Stand-
vogel“ am Zwischenahner Meer, so dass Brutvorkommen 
zu dieser Zeit noch als wahrscheinlich gelten können (s. a. 
SCHÜTTE 1940). Seither sind Fischadler am Zwischenahner 
Meer jedoch nur noch als Gastvögel, zumeist während der 
Zugzeiten, beobachtet worden (z. B. FRANK 1940, MORITZ 
& KRÜGER 2011), was auch Sartorius‘ Eintragung in der 
Verbreitungskarte besagt. Sartorius kannte jedoch noch 
zwei weitere ehemalige Brutplätze, und zwar das Barne-

führer Holz („seit jeher“ bis ca. 1915) und die Ahlhor-
ner Fischteiche (beide Landkreis Oldenburg). An letzteren 
wurde ein Brutnest im Jahr 1919 zerstört (Abb. 30).

Danach verschwand der Fischadler als Brutvogel für 
lange Zeit im Oldenburger Land. Nach H. KOSANKE 
(briefl .) brütete die Art 1986 und wohl auch 1987 er-
folgreich auf einer Kiefer in der Nordwest-Lagune der 
Thülsfelder Talsperre (Landkreis Cloppenburg). Seit 2004 
schließlich nistet ein Paar alljährlich am Dümmer im Os-
terfeiner Moor (Landkreis Vechta) auf einer künstlichen 
Plattform (Daten STAATL. VOGELSCHUTZWARTE).

Die übrigen Eintragungen von Sartorius gehen auf 
Durchzügler zurück, die seinerzeit auf Mellum, am Zwi-
schenahner Meer, im Barneführer Holz, an den Ahlhorner 
Fischteichen und an der Thülsfelder Talsperre regelmäßig 
beobachtet wurden.

Abb. 29: Fischadler mit erbeutetem Fisch über einem Stillgewässer. Ferner sind abgebildet: Teichhuhn, Wasserralle und Blässhühner 
(Karl Sartorius; Aquarell auf Papier, 41,0 x 28,4 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier).



81

Abb. 30: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Fischadlers
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 5.10 Wachtel Coturnix coturnix

Für BOLSMANN (1852) war sie im (Oldenburger) Münster-
land schlicht „häufi g“, nach NEGELEIN (1853a) dagegen 
war die Wachtel im Herzogtum zwar ziemlich weit verbrei-
tet, doch nirgends mehr häufi g. WIEPKEN & GREVE (1876) 
bezeichneten sie als Brutvogel der Geest, der in manchen 
Jahren häufi g sei, in anderen dagegen nur in einzelnen 
Paaren vorkäme und charakterisierten damit die starken 
natürlichen Bestandfl uktuationen bei diesem Invasions-
vogel sehr zutreffend. Sartorius beschrieb in seiner Zusam-
menstellung aus dem Jahr 1929, dass die Art seit Wiepkens 
Zeit von Jahr zu Jahr seltener geworden sei und zusammen 
mit der Angabe Negeleins zeichnet sich ein unter starken 
Schwankungen langfristiger Bestandrückgang im Nord-
westen Niedersachsens ab (s. a. TOM DIEK 1933). 

Entsprechend konnte Sartorius nur zwei Vorkommen 
aus dem Jahr 1927 abbilden, eines im Ammerland südlich 
Wiefelstede und eines im Landkreis Oldenburg südlich Lit-
tel. Ein drittes ihm bekanntes Vorkommen bei Lodbergen 
(Landkreis Vechta) war Jahre zuvor erloschen (Abb. 31). 
Aus dem Jahr 1928 lagen Sartorius keine Nachweise der 
Art vor. In jenen Jahren gab es nach HECKENROTH (1985) 
in ganz Niedersachsen keine invasionsartigen Vorkom-

men. Die oldenburgischen Daten aus den Jahren 1927 und 
1928 deuten auf eher schlechte Wachteljahre hin.

Allgemein dürfte das zur Art im Oldenburger Land 
gewonnene Verbreitungsbild, welches durch TOM DIEK 
(1933) z. B. für die Jahre 1931 und 1932 um zwei weitere 
Singreviere bei Wilhelmshaven ergänzt wurde, aber recht 
lückig gewesen sein. Nach RÖRIG (1912) wurden in der 
Provinz Hannover, die etwa 81 % der heutigen Fläche der 
Länder Niedersachsen und Bremen umfasst, 1885 allein 
4.590 Wachteln geschossen. Dabei dürfte es sich zweifels-
ohne um ein Wachteljahr gehandelt haben, doch zeigen 
diese Zahlen, dass zwischen der damaligen Einschätzung 
„häufi g“ und einer entsprechenden Einstufung für die Art 
(in Einfl ugjahren) heute Welten liegen!

KRÜGER (1994, 2007) schätzte den Bestand der Art für 
das Oldenburger Land 1980-1994 auf zwischen den Häu-
fi gkeitsklassen 8-20, 21-50 und 51-150 Paare schwankend, 
für 1994-2007 zwischen 21-50 und 51-150 schwankend. Seit 
den 1990er Jahren kam es in ganz Niedersachsen zu einer 
deutlichen Zunahme der Art, die auch eine Vergrößerung 
der Rasterfrequenz zwischen 1980-1985 und 2005-2008 
um 66 % mit sich bringt (KRÜGER et al. 2014). Auch im Ol-
denburgischen wurden zahlreiche Raster „neu“ besiedelt. 
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Abb. 31: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung der Wachtel
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 5.11 Graureiher Ardea cinerea

NEGELEIN (1853a) bezeichnete den Graureiher im Olden-
burger Land als sehr verbreiteten Koloniebrüter, der mit 
ca. 1.000 Nestern allein im Forst Stühe (Landkreis Olden-
burg) vorkäme. C. F. Wiepken waren nur drei Kolonien 
bekannt: Stühe, Up jever (Landkreis Friesland) und Jade 
(Landkreis Wesermarsch), Zahlen nannte er nicht (WIEP-
KEN & GREVE 1876). Sartorius konnte sich in seiner Über-
sicht aus dem Jahr 1929 auf eine aktuelle Ausarbeitung 
über den Graureiher im Oldenburger Land von SCHÜTTE 
(1929) stützen und visualisierte diese. 

So fi nden sich in der Verbreitungskarte acht Kolonie-
standorte, die neben ihrem Ortsnamen mit der Nummerie-
rung in SCHÜTTE (1929) versehen sind. Bei einigen dieser 
Standorte bestand bei Sartorius allerdings Unklarheit, ob 
sie besetzt seien, so z. B. im Upjever. Lässt man diese Un-
gewissheit außer Acht, ergibt sich ein Gesamtbestand von 
etwa 660 Nestern bzw. vielleicht rund 600 Paaren (Abb. 
33). Die Verbreitungskarte enthält von den jeweiligen 

Standorten ausgehend etliche Pfeile, die in verschiedene 
Richtungen streuen. Womöglich sind damit die Hauptab-
fl ugrichtungen der Kolonievögel in ihre bevorzugten Nah-
rungsgebiete symbolisiert.

Wie dem auch sei, dank TANTZEN (1960) wissen wir 
über die Entwicklung des Graureiherbestandes im Olden-
burgischen sehr gut Bescheid. Nach R. Tantzen übernahm 
H. R. HENNEBERG (z. B. 1981) die Tätigkeit der Erfassung 
und Zusammenstellung der Graureiherbestände im Olden-
burgischen. Seit 1974 fl ießen diese in den Daten bestand 
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein. 2001 lag der Be-
stand der Art im Berichtsgebiet bei 1.200 Paaren (Daten 
STAATL.  VOGELSCHUTZWARTE). Für die Jahre 2005-2008 
ergibt sich aus den Häufi gkeitsklassen im niedersächsi-
schen Brutvogelatlas für das Oldenburger Land ein Be-
stand von 374-993 Paaren (geometrisches Mittel: 610 
Paare; vgl. KRÜGER et al. 2014).

Abb. 32: Von der Graureiherkolonie Schmede bei Kirchhatten, die in Spitzenzeiten bis zu 400 Paare umfasste, wurde 
1911 sogar eine Ansichtskarte gedruckt (aus MARTENS 1998). Der Bestand wurde jedoch stark dezimiert und schließlich 
wurde das alte Buchenwäldchen 1917 gerodet. Die Reiher siedelten dann in das Forstrevier Hatten um und bildeten neue 
Kolonien, die Sartorius in seiner Übersicht 1929 darstellte.
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Abb. 33: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Graureihers
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 5.12 Weißstorch Ciconia ciconia

Die mit Abstand schönste und von Sartorius am akkura-
testen erstellte Verbreitungskarte behandelt die Verbrei-
tung des Weißstorchs im Oldenburger Land im Jahr 1928 
(s. Abb. 35). Anders als die übrigen Blätter ist sie nicht auf 
normalem Papier, sondern auf Transparent angefertigt, so 
dass es nahe liegt, dass die Topographie von einer Vorlage 
durchgezeichnet wurde. Wegen der seitenfüllenden Dar-
stellung fi ndet sich der Begleittext zur Karte auf separa-
tem, vorausgehenden Blatt (Titel: Weißer Storch). Aus die-
sem geht hervor, dass die Verbreitungskarte Vorlage für 
eine Karte war, die damals in einer Arbeit von R. Tantzen 
im Journal für Ornithologie kurz vor der Veröffentlichung 
stand (TANTZEN 1930, s. a. BAIRLEIN & HENNEBERG 2000). 

Neben Weißstorchvorkommen (rote Punkte) enthält die 
Sartorius’sche Karte auch die Standorte der Grau reiher-
Kolonien (grüne Punkte). Die Karte enthält insgesamt 
126 Eintragungen für den Weißstorch und sieben für den 
Graureiher. Für den Weißstorch kommen noch neun Paare 
aus dem kleinen Gebiet rechts der Weser (heute Landkreis 
Cuxhaven) hinzu.

Solche genauen Angaben lieferte NEGELEIN (1853a) 
freilich nicht. Ihm zufolge war der Weißstorch vor allem 
in der Marschgegend häufi g, wobei zuweilen zwei Nes-
ter auf dem Dach der Bauernhäuser zu fi nden waren. Für 

WIEPKEN & GREVE (1876) war er offensichtlich so „ge-
mein“, dass es sich nicht lohnte, weitere Ausführungen 
zum Weißstorch als Brutvogel zu machen.

Die erste teilweise Bestandsaufnahme im Oldenburger 
Land erfolgte 1925 durch die Ornithologische Gesellschaft 
Oldenburg. Es wurden 121 Nester gezählt, von denen 84 
von einem Paar besetzt waren. 1926 erfolgte eine Teiler-
fassung von 30 Nestern (BAIRLEIN & HENNEBERG 2000). 
Das Oldenburgische Ministerium des Inneren ließ unter Fe-
derführung von R. Tantzen 1928 den Landesbestand syste-
matisch erfassen und versandte zu diesem Zweck u. a. Fra-
gebögen an die Gemeinden. Die Erfassung erbrachte 123 
Paare mit zusammen 251 ausgefl ogenen Jungstörchen 
(damit drei Paare weniger als in der Karte von Sartorius; 
TANTZEN 1930). 

Mit dieser Erhebung war der Start für eine bis heute 
anhaltende, alljährliche Bestandserfassung gegeben. Die 
Koordination der Erfassungen lag 1928-1965 bei R. Tant-
zen (z. B. TANTZEN 1941, 1954, 1962), 1966 bei R. Akker-
mann und 1967-2010 bei H. R. HENNEBERG (z. B. 1988, 
1991, 1992). Die Ergebnisse der Erhebungen sind umfas-
send bei BAIRLEIN & HENNEBERG (2000) beschrieben und 
analysiert. Aus ihnen geht hervor, dass der Weißstorchbe-
stand von 1928 bis 1933 stetig anstieg, von 1934 bis 1941 

ein Hoch durchlief (mit über 250 Paaren 1940 
und 1941), und dann bis 1953 kontinuierlich auf 
schließlich rund 60 Paare zurückging. 

Es folgte eine leichte Erholung der Bestände 
bis Mitte der 1960er Jahre, doch dann ging es 
bis 1991 nur noch bergab auf einen Restbestand 
von 12 Paaren: gegenüber dem Höchststand von 
1940 ein Rückgang um 96 % (BAIRLEIN & HEN-
NEBERG 2000). 2014 lag der Bestand im Olden-
burgischen bei 28 Nestpaaren und zusätzlichen 
106 Paaren, die in und um Berne vorkamen und 
von denen der Großteil räumlich mit der Stor-
chenstation in Berne-Glüsing assoziiert war (von 
diesen wurden 17 Paare teilweise zugefüttert; 
Daten STAATL. VOGELSCHUTZWARTE, U. HIL-
FERS briefl .). 

Abb. 34: Bei der ersten vollständigen Weißstorch-Erfassung im Oldenburger Land 1928 
wurde ein Bestand von 135 Paaren ermittelt. Der Großteil davon siedelte in der Weser-
marsch, so wie in der am Rande des Ipweger Moores gelegenen Ortschaft Bardenfl eth. 
Die dortigen Vorkommen, wie auch die abgebildete Hofstelle sind historisch, letztere 
wurde später abgerissen (aus PAPE 1997).
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Abb. 35: Von K. Sartorius im Jahr 1929 für das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Weißstorchs 1928
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 6 Berücksichtigung der Mitteilungen durch Weigold

Welche Daten aus den Verbreitungskarten von Sartorius 
hat Weigold letztendlich in die niedersachsenweiten Kar-
ten übernommen (vgl. ZANG 2017)? Ein solcher Vergleich 
kann uns weitere Einblicke in die Arbeitsweise von H. Wei-
gold vermitteln. Das ist bei sechs Vogelarten möglich: 
Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wander-
falke sowie Wiede hopf.

Graureiher
Diese Karte von Weigold ist aktueller als die von Sarto-
rius. Sie beruht offensichtlich auf einer Umfrage aus dem 
Jahr 1938. Denn die zehn eingezeichneten Vorkommen 
tragen diese Jahreszahl (mit Koloniegröße). Dem stehen 
für 1929 sieben von Sartorius gegenüber, die auch alle 
übernommen sind. Zwei davon (Altenoythe und Moor-
hausen) sind allerdings von Weigold als erloschen ein-
gezeichnet. Die Zunahme der Zahl der Koloniestandorte 
1929-1938 von sieben auf zehn ist auch begleitet von einer 
Zunahme des Bestandes, soweit bekannt, von 660 auf 715 
Paare (+8 %).

Rotmilan
Den Brutplatz von 1925 am Zwischenahner Meer hat Wei-
gold mit Jahreszahl übernommen, nicht dagegen die aus 
„früherer“ Zeit bei Gristede und im „Stühe“, die schon 
WIEPKEN & GREVE (1876) aufgeführt hatten. Vermutlich 
war für Weigold die fehlende zeitliche Einordnung ent-
scheidend. 

Schwarzmilan
Auf dem Blatt für den Rotmilan erwähnte Sartorius auch 
den Schwarzmilan: „ist nie bei uns vorgekommen“. Das 
stimmt insoweit auch mit der Karte bei Weigold über-
ein. Immerhin gab Weigold ein Vorkommen für 1928 am 
Südostende des Dümmer an, das bei ZANG (1989c) über-
sehen ist.

Baumfalke
Von den acht von Sartorius angegebenen Vorkommen 
sind sieben von Weigold übernommen worden. Nur einer 
fehlt: Von den drei Angaben im Barneführer Holz und in 
den Osenbergen hat Weigold nur zwei eingezeichnet und 
abweichend mit der Jahreszahl 1928 versehen. Das steht 
aber durchaus mit der Angabe von Sartorius „horstet in 
jedem Jahr“ in Übereinstimmung.

Wanderfalke
Hier sind drei mögliche Brutplätze von Sartorius aufge-
führt: 1905 (sicher), 1920 (wohl sicher) und 1927 (unsicher). 
Davon ist keiner von Weigold übernommen worden. Als 
Gründe könnte man vermuten, dass ihm die Angaben zu 
unsicher schienen (vgl. auch OSTERMÜLLER & ZANG 1989) 
oder dass sie zeitlich so weit zurücklagen, dass sie für eine 
aktuelle Verbreitungskarte nicht sinnvoll verwendbar 
schienen.

Wiedehopf
Hier hat Weigold keinen der unsicheren Hinweise von Sar-
torius übernommen, auch nicht jenen „1903 eine letzte 
Brut im Raum Hatten“. Eingezeichnet ist dagegen das von 
FRANK (1940) für 1931 bei Lohne angegebene Vorkom-
men (vgl. KRÜGER 1994).

Im Rückblick darf man vermuten, dass Weigolds Arbei-
ten zu einem Verbreitungsatlas mit einem hohen Aufwand 
an Mitarbeit und Organisation verbunden war. Nicht jeder 
Hinweis war verwertbar. Denn H. Weigold hat offensicht-
lich großen Wert auf Zuverlässigkeit der Angaben ge-
legt. So hat er die schon von Sartorius als unsicher einge-
stuften Vorkommen wie z. B. bei Wanderfalke und Wiede-
hopf unberücksichtigt gelassen. Andererseits war er, wie 
bei Graureiher und Wiedehopf, um Aktualität bemüht und 
hat gegebenenfalls Angaben von anderer Seite hinzuge-
zogen bzw. sich um erneute Umfragen bemüht.

 7 Dank
Für die jeweils umsichtige Durchsicht des Manuskripts und 
wertvolle Hinweise danke ich Jörg Grützmann und  Herwig 
Zang. Dr. Remmer Akkermann half mit Auskünften zu 
Karl Sartorius und Akteuren der Ornithologischen Gesell-
schaft Oldenburg. Dr. Christina Barilaro und Kay Fuhrmann 
(Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg) danke 

ich für die Unterstützung bei der Untersuchung in Ihrem 
Haus aufbewahrter Bilder von Sartorius und Dr. Wolfgang 
Henninger (Niedersächsisches Landesarchiv – Standort 
 Oldenburg) danke ich für wertvolle Auskünfte zu den im 
Landesarchiv aufbewahrten Unterlagen und die Übermitt-
lung von Auszügen daraus.

 8 Zusammenfassung
In dieser Arbeit werden bislang unveröffentlichte Verbrei-
tungskarten vorgestellt, die Karl Sartorius 1929 anläss-
lich einer Anfrage an Hugo Weigold sandte. Dieser war 
seit 1924 Direktor der Naturkunde-Abteilung des Provin-
zialmuseums in Hannover und sammelte vogelkundliche 
Daten aus allen Landesteilen mit dem Ziel, diese zu einem 
Atlas der Brutvögel zusammenzustellen. Sartorius fertigte 
12 Verbreitungskarten für das Oldenburger Land an, die 
Vorkommen und Verbreitung von Kranich, Schwarzstorch, 
Kolkrabe, Wiedehopf, Wanderfalke, Rotmilan, Wespen-

bussard, Baumfalke, Fischadler, Wachtel, Graureiher und 
Weißstorch übersichtlich darstellen. 

In diese Karten fl oss sein eigenes Wissen über die Vo-
gelwelt im Oldenburgischen ein, aber auch das, was den 
wenigen ornithologischen Quellen von etwa 1890 an 
zu entnehmen war sowie schließlich Material, das ihm 
aus dem Kreis der 1922 von ihm gegründeten Ornitho-
logischen  Gesellschaft Oldenburg mitgeteilt wurde. Die 
Sartorius’schen Karten fanden Eingang in die von Weigold 
erstellten 12 niedersächsischen Verbreitungskarten, wel-
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che sich allerdings bzgl. des Arten spektrums nur bei Grau-
reiher, Kranich, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke und 
Wiedehopf decken – zumindest sind uns heute nur diese 
Karten Weigolds bekannt. 

Überdies waren die Daten von Sartorius wichtig für die 
Erstellung einer Verbreitungskarte zum Weißstorch in Nie-
dersachsen, die Weigold – als einzige seiner Karten – ver-
öffentlichte. Zugleich stellten sie das Ergebnis der ersten 
systematischen und fl ächendeckenden Erfassung des Weiß-
storchs im Oldenburger Land dar. Sartorius‘ Karte war auch 
Vorlage für eine von Richard Tantzen 1930 im Journal für 
Ornithologie abgedruckte Verbreitungskarte. Seine hand-

gezeichneten Karten nutzte Sartorius später aber auch 
noch selbst, als er z. B. 1955 umfangreiche Arbeiten zur 
Verbreitung von Wespenbussard und Baumfalke in Nord-
westdeutschland publizierte.

Insgesamt sind die Karten von Sartorius aus dem Jahr 
1929 von hohem Wert für die Avifaunistik in Niedersachsen, 
da längst nicht alle in ihnen enthaltenen Informationen 
bislang bekannt waren. Überdies gewähren sie uns einen 
Einblick in das mit viel Engagement von H. Weigold aufge-
baute Beobachter- bzw. Informantennetz, aus dem heraus 
teils – wie im Falle von Sartorius‘ Karten – qualitativ hoch-
wertige Daten geliefert wurden.
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Anhang I

 Der Direktor Hannover, den 6. III. 40
 des  
 Landesmuseums  Herrn
 Hannover Zeichen-Oberlehrer
  Sartorius
  Oldenburg i. O. Marienstr. 13

Lieber verehrter Herr Sartorius!

Sie haben ein Leben lang alles gesammelt, was sich über die Verbreitung der Vogelwelt in Oldenburg auftreiben ließ 
und haben sehr viel Mühe darauf verwandt. Was ist nun Ihr Ziel damit? Soll ein Buch daraus werden?

Ich habe jetzt begonnen, Karten der Brutverbreitung verschiedener Vögel in Nordwestdeutschland zu zeichnen und 
habe fertig die von: Ortolan Es sind bald fertig die von:
 Weidenmeise Kernbeißer
 Wacholderdrossel den Rallenvögeln
 Blaukehlchen dem Reiher
 Schwarzkehlchen Waldschnepfe
 Wiedehopf Bekassine
  Rotschenkel
  Kampfl äufer
  Brachvogel
  Limose

Es macht sich nun aber ganz blödsinnig, dass auf all den Karten in Oldenburg immer scheinbar kein Vogel brütet. Ich 
wäre deshalb froh, wenn Sie die gesammelten einwandfreien oder doch höchstwahrscheinlichen Brutvorkommen 
schon veröffentlicht hätten oder baldigst veröffentlichen könnten. Ich will Ihnen ja keineswegs den Lohn Ihrer müh-
samen Arbeit wegnehmen, möchte diese Ihre Arbeit vielmehr ehren nur eben dadurch, dass sie benutzt und anerkannt 
wird.

Wenn Sie mir Ihr Material geben würden, so würde ich das natürlich ebenso anerkennen.

Helfen Sie mir doch bitte, dass ich weiterkomme

Mit herzlichen Grüßen
Heil Hitler!

Ihr getreuer H. Weigold
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Anhang II

 Oldenburg 1940 März 18.
Lieber Herr Dr. Weigold

Eine umfassendere Darstellung der Vogelfauna Oldenburg beabsichtigen wir noch nicht zu veröffentlichen. Ich habe 
mich schon vor mehreren Jahren bemüht, die Vorkommnisse systematisch zu erfassen unter Hilfe von ständigen Beob-
achtern in den einzelnen Landschaften. Ohne Mitarbeiter ist ein genaueres Bild in einem Gebiet von der Größe Olden-
burgs nicht zu gewinnen. Das ausgezeichnete Forschungsergebnis über die Vögel Mecklenburgs ist ja auch nur unter 
Hilfe von Mitarbeitern durchzuführen gewesen. Unsere Arbeiten hier sind dann aus bestimmten Gründen ins Stocken 
geraten. Jetzt sind sie aber frisch wieder aufgenommen worden, doch erschweren die ungünstigen Zeitumstände sie 
wieder. Ich hatte für diese Arbeiten Fragebogen mit kleinen Bildern der verschiedenen Arten gezeichnet, die in großer 
Zahl umsonst verteilt werden konnten. Sie sind (trotz mancher Mängel, z. B. nicht farbig, was sehr wichtig wäre) auch 
jetzt wieder verteilt worden. Zeit! Geld! – 

Genauere Angaben über das Vorkommen in den einzelnen Landschaften möchte ich jetzt nicht machen. Ich nehme 
an, dass Sie jetzt über das Brutvorkommen der von Ihnen im Briefe genannten Arten im allgemeinen unterrichtet sein 
möchten.

Ortolan: In manchen Geestlandschaften Brutvogel
Weidenmeise: Brutvorkommen nicht festgestellt, aber wahrscheinlich sh. O.M.B. 1940 St. 17. Sie wird von 

den Beobachtern meistens nicht erkannt.
Wacholderdrossel: Mehrere Brutnachweise
Blaukehlchen: Seit die Moore bei uns schwinden, seltener geworden, aus letzter Zeit keine Brutnachweise 

bekannt, doch ist das Brüten noch wahrscheinlich.
Schwarzkehlchen: Brutvogel. Nicht häufi g.
Wiedehopf: War früher Brutvogel auf der südl. Geest (Oldenburg. Münsterland) sh. O.M.B. St. 19.
Kernbeißer: Brutvogel. Nicht häufi g.
Wasserhuhn: Brutvogel auf den Seen (Dümmer, Zwischenahner See, Fischteiche)
Teichhuhn: häufi ger Brutvogel
Wachtelkönig: Brutvogel auf den Niederungswiesen
Tüpfel-Sumpfhuhn: Nicht seltener Brutvogel
Wasserralle: Nicht häufi ger Brutvogel
Reiher: sh. Statistik von Herrn Tantzen
Waldschnepfe: Brutvogel
Bekassine: Brutvogel in allen sumpfi gen u. moorigen Gebieten.
Rotschenkel: Häufi ger Brutvogel an der Küste und in den Flußniederungen.
Kampfl äufer: Brutvogel in Sumpfniederungen und auf Wangerooge, sh. O.M.B. St. 24.
Brachvogel: Brutvogel in den noch vorhandenen Mooren.
Limose: Brutvogel in der Hunteniederung. Nach dem Ruf hier „Greta“ genannt. Im letzten Sommer 

1 Brutvorkommen auf Wangerooge.

Mit der immer schnelleren Zerstörung einsamer, sumpfi ger, bruchiger u. mooriger Landschaften sind auch die Arten 
dieser Biotope immer seltener od. sehr selten geworden, um so mehr, je empfi ndlicher sie gegen das Vordringen der 
menschlichen Siedlungen sind.
Herzl. Gruß K. Sartorius

(Bei Ortolan, Wacholderdrossel, Blaukehlchen, Schwarzkehlchen und Wiedehopf fi ndet sich „exz. Wg.“ (= exzerpiert 
Weigold), also ein Hinweis auf die Übernahme der Daten, Wohin? Die übrigen Vogelarten enthalten einen solchen 
Hinweis nicht. Möglicherweise gab es zu diesen Arten überhaupt noch keinen Karten-Entwurf von Weigold oder nur 
eine magere Karte wie bei der Waldschnepfe.)
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