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Aufbauend auf den in diesem Themenheft vorgeleg-
ten Arbeiten sollen hier die wichtigsten Erkenntnisse
zu Situation, Habitatwahl und Gefadhrdung von Wie-
senlimikolen in Niedersachsen bilanziert werden. Hier-
bei geht es weniger um die Wiederholung konkreter
Daten und Fakten als vielmehr um eine moglichst pra-
gnante Synopse mit thesenartiger Pointierung. Hieraus
abgeleitet wird schlieBlich ein Ausblick versucht, wel-
che Entwicklungen ein erfolgreicher Wiesenvogel-
schutz in Niedersachsen in Zukunft nehmen sollte.

1 Situation der Wiesenlimikolen in
Niedersachsen

Wiesenvogelarten in Niedersachsen

Niedersachsen ist ein in weiten Landstrichen von
Grinlandgebieten gepragtes Land. Nach Bayern weist
es bundesweit die grofBite Grinlandflache auf. Etwa
840.000 ha Grinland gibt es derzeit in Niedersachsen
(NLO 2003).

Ebenso wie das Grlnland selbst beschreiben auch
die dort lebenden Vogel das Land Niedersachsen. Nur
wenige andere GroBlebensraume werden so stark
durch eine Artengemeinschaft gepragt, wie es bei den
grinlanddominierten Landstrichen der Fall ist: auffal-
lige Flugspiele sowie laute weit tragende Rufe und
Gesange der Wiesenvogel sind charakteristisch far
Griinlandareale. Es gibt ein typisches Klangbild dieser
Landschaften. So fiihrte z. B. SARTORIUS (1950) zum
Ruf des damals in der Hunteniederung bei Oldenburg
noch haufigen Rotschenkels Tringa totanus aus:
sUnwillkirlich horcht man in der Landschaft auf die-
sen Ruf, der ihr so ganz angehért, daB man ihn nicht
entbehren kénnte«,

In diesem Heft werden die »Wiesenvégel« schwer-
punktmaBig tUber Arten aus der Gruppe der Watvagel
(Wiesenlimikolen, klassische Wiesenvogel i.e.S.) behan-
delt. Sie stehen stellvertretend fiir eine Reihe weiterer,
in der Regel gefdhrdeter Vogelarten und natirlich
auch fur die gesamte gefahrdete Biozdnose der an
Feuchtgriinland gebundenen Tier- und Pflanzenarten
und Biotoptypen (vgl. DRACHENFELS 1996, ROSENT-
HAL et al. 1998). Unter den Végeln sind neben den
sechs Limikolenarten, auf die im folgenden naher ein-
gegangen wird, Kiebitz Vanellus vanellus, Kampflau-
fer Philomachus pugnax, Bekassine Gallinago gallina-
go, Uferschnepfe Limosa limosa, GroBer Brachvogel
Numenius arquata und Rotschenkel, vor allem auch
Weillstorch Ciconia ciconia, Léffelente Anas clypeata,
Knakente A. querquedula, Wachtelkénig Crex crex,
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger, Feldlerche Alauda
arvensis, Wiesenpieper Anthus pratensis, Schafstelze
Motacilla flava und Braunkehlchen Saxicola rubetra
typische Végel von Grinlandlebensrdumen, die von
MaBnahmen des klassischen Wiesenvogelschutzes als
Lebensraumschutz profitieren kdnnen.
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Niedersachsens trigt eine sehr hohe Verantwortung
zum Schutz iiberregionaler Wiesenvogelpopulationen

Das Land Niedersachsen ist gewissermafen seit jeher
ein »Wiesenlimikolen-Land« herausragender Bedeu-
tung. Dies findet in zahlreichen Dokumentationen
Uber aus heutiger Sicht unvorstellbar groBe Bestande
dieser Arten seinen Niederschlag (Ubersicht: ZANG et
al. 1995). Wiesenlimikolen waren im Land weit ver-
breitet und in den seinerzeit glinstigen Lebensraumen
der groBen unbeeinflussten Kisten- und Flussmar-
schen und Niederungen sowie der Moore der Bevélke-
rung so allgegenwartig, dass sie je nach Landstrich
zusatzlich mit spezifischen niederdeutschen Namen
versehen wurden (WIEPKEN & GREVE 1876, LEEGE
1905, NAUMANN 1905). Auch heute nach, in einer
Zeit, da die Bestande dramatisch eingebrochen sind,
stellt Niedersachsen innerhalb Deutschlands aufgrund
seiner naturrdumlichen Ausstattung far fast alle Wie-
senlimikolenarten flaichenméaBig die gréBten Verbrei-
tungsgebiete (RHEINWALD 1993, HECKENROTH & LAS-
KE 1997). Ein Vergleich der nationalen Bestandsanga-
ben fir 1999 (BAUER et al. 2002) und der aktuellen
niedersachsischen Brutbestande (SUDBECK & WENDT
2002) unterstreicht die quantitative Bedeutung Nie-
dersachsens fir diese Vogelgruppe (Tab. 1).

Das Land nimmt bezogen auf die Bundesrepublik
Deutschland einen Flachenanteil von ca. 13 % ein,
beherbergt daran gemessen jedoch Uberproportional
groBe Anteile der meisten Arten. Insbesondere Ufer-
schnepfe, GroBer Brachvogel und Rotschenkel haben
hier die Halfte bzw. zwei Drittel der nationalen
Bestédnde. Die niedersachsischen Vorkommen von
Kiebitz und Bekassine sind mit je etwa einem Drittel
ebenfalls Gberproportional groB (vgl. MELTER 2004).

Tab. 1: BestandsgroBen von sechs ausgewdhlten Wiesenlimi-
kolen in Niedersachsen {NI; SUDBECK & WENDT 2002) und ihr
jeweiliger relativer Anteil an der Population Deutschlands (D;
BAUER et al. 2002; Flichenanteil Niedersachsens: 13,5 %) und
Europas (EU; HEATH et al. 2000, geometrisches Mittel; Flichen-
anteil Niedersachsens: 0,8 %) absteigend sortiert.

Art NI D Anteil EU Anteil

D [%] EU [%]
Uferschnepfe 4500 6.600 68,2 177.000 2,5
Rotschenkel 5.800 10.800 53,7 422.000 1.4
Gr. Brachvogel 1.700 3.600 47,2 250.000 0,7
Kiebitz 27.500 83.500 32,9 4.690.000 0,6
Bekassine 2500 7.800 32,1 4.450.000 0,06
Kampflaufer 20 116 17,2 331.700 0,01

Niedersachsen kommt somit eine Schllsselrolle — eine
zentrale Verantwortung — fir den Schutz der bundes-
deutschen Wiesenlimikolen zu. Méglicherweise hangt
von den niedersachsischen Bestanden der Erhalt der

Vorkommen in ganz Deutschland und damit auch der
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Abb. 1: Verbreitung der Uferschnepfe in Niedersachsen in den Jahren 1980 und etwa 1995 (Daten nach HECKENROTH 1985,
HECKENROTH & LASKE 1997). Rote Punkte = Brutvorkommen 1995. Schwarze Punkte = 1980 noch vorhandene, 1995 jedoch erloschene

Vorkommen.

Erfolg von aufwéndigen Schutzprogrammen in ande-
ren Bundeslandern ab.

Uberdies kristallisieren sich auch im internationalen
Vergleich die Niedersachsischen Bestande bspw. von
Uferschnepfe und Rotschenkel als wichtige Teile der
europadischen Vorkommen (HEATH et al. 2000) heraus
(vgl. Tab. 1). Bezogen auf die Unterarten-/Populations-
ebene kommt den niedersachsischen Bestanden von
Uferschnepfe mit 8,2 % der westeuropaischen Popula-
tion und Rotschenkel mit 7 % der ostatlantischen
Population, aber auch des GroBen Brachvogels mit
1,2 % der gesamteuropdischen Population (DELANY &
SCOTT 2002) sogar eine herausragende Bedeutung zu.

So bleibt festzuhalten, dass Niedersachsen nicht nur
im bundesdeutschen Vergleich als das wichtigste
»Wiesenvogelland« zu bezeichnen ist und sich daraus
eine herausgehobene Verantwortung zum Schutz die-
ser Artengruppe ableitet, sondern auch auf internatio-
naler Ebene eine Schlisselfunktion fiir den Erhalt der
biogeographischen Populationen besitzt.

Die aktuellen Bestandsriickgange sind alarmierend

Die Landesbestande der Wiesenlimikolen sind in den
letzten 25 Jahren in Niedersachsen wie auch in ganz
Deutschland drastisch ricklaufig (Ubersichten: ZANG
et al. 1995, MELTER 2004). Kiebitz, Kampflaufer,
Bekassine und Uferschnepfe nahmen jeweils um mehr
als 50 % ab, GroBer Brachvogel und Rotschenkel um
mehr als 25 %. Dies kommt einer flichenhaften Aus-
dinnung der Besténde gleich und bedeutet gleichzei-
tig ein starkes Schrumpfen der Verbreitungsgebiete im
Land. Am Beispiel der Uferschnepfe lasst sich diese
dramatische Situation visualisieren: allein zwischen
1980 und etwa 1995 verlor die Art ca. 20 % ihres
Areals in Niedersachsen (vgl. HECKENROTH 1985,
HECKENROTH & LASKE 1997; Abb. 1). Der Rickzug
ldsst sich am besten im zentralen Landesteil sowie im
Osten des Landes erkennen: die Uferschnepfe
»weicht« nach Westen hin aus und konzentriert sich,
von der Geest zurUckweichend, zunehmend in den
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Niederungen, Mooren und vor allem im ktstennahen
Niedersachsen. Beim Rotschenkel hat ein vergleichba-
rer Arealverlust dazu gefihrt, dass die Art heute im
binnenléndischen Griinland fast vollstdndig ver-
schwunden ist (GROBKOPF 1995, MELTER & WELZ
2001, MELTER 2004).

Dieser Ruckgang gilt unabhangig von zwischenzeit-
lich eingeleiteten Mafinahmen im Feuchtwiesen- und
Wiesenvogelschutz auf der Landesebene. Gebiets-
spezifisch sind die Trends allerdings differenziert zu
betrachten (u.a. BELTING et al. 1997, ARBEITSKREIS
FEUCHTWIESENSCHUTZ WESTNIEDERSACHSEN 1998,
PEGEL 2004, BRANDT & EULNER 2004). Die konse-
quente Weiterentwicklung, Optimierung und anhal-
tende Umsetzung der SchutzmafBnahmen ist zwingend
erforderlich, um den »Negativtrend« zu beenden und
der Verantwortung zum 5Schutz dieser Arten gerecht
werden zu kénnen.

Die Nachwuchsraten der Wiesenvogel in Niedersach-
sen reichen nicht aus, die Bestinde zu erhalten oder
den Riickgangstrend zu stoppen

Wenn eine Population von Zuwanderung aus anderen
Gebieten unabhangig sein soll, ist es zum Bestands-
erhalt dieser Population u. a. erforderlich, dass die
Reproduktionswerte die Mortalitatsrate im Mittel der
lahre ausgleichen kénnen (z.B. BAIRLEIN 1996,
BEGON et al. 1996). Nach langjahrigen Untersuchun-
gen unter Einschluss von Beringungsergebnissen wur-
de z.B. fur den Kiebitz ein zum Bestandserhalt durch-
schnittlicher Reproduktionswert von ca. 0,8-1,0 Jung-
vogel/Brutpaar ermittelt (PEACH et al. 1994, s.a. DEN
BOER 1995). In diesem Heft vorgelegte Ergebnisse von
in der Stollhammer Wisch, Landkreis Wesermarsch,
iber einen Zeitraum von zehn Jahren durchgefiihrten
Bruterfolgskontrollen zeigen, dass bei starker Streu-
ung der Werte nur in drei der untersuchten Jahre der
beim Kiebitz zum Bestandserhalt notwendige Repro-
duktionswert knapp erreicht wurde (MELTER & SUD-
BECK 2004). Insgesamt zeigte sich auch bei den ande-
ren untersuchten Arten (Uferschnepfe, Rotschenkel)
ein ahnlich ungunstiges oder sogar noch schlechteres
Bild, so dass im Durchschnitt der untersuchten Jahre
beziglich des Bruterfolgs bei keiner Art ein ausrei-
chender Wert erreicht wurde (MELTER & SUDBECK
2004). Dies scheint derzeit fiir die meisten Wiesen-
vogelgebiete Niedersachsens symptomatisch zu sein
(sog. »sink-Populationen«; Populationssenken, die auf
Zuwanderung von aul3en angewiesen sind, wenn der
Bestand stabil bleiben soll), da auch im Rahmen ande-
rer Untersuchungen derartig negative Ergebnisse
ermittelt wurden, z.B. aus der DUmmer-Region (BEL-
TING et al. 1997), dem Bremer Raum (SCHOPPEN-
HORST 1996), dem Melmmoor/Kuhdammoor (MOOR-
MANN 2002) oder der Fehntjer Tief-Niederung (PEGEL
2004). Der geringe Gesamtbruterfolg als Resultat ver-
schiedener natlrlicher und anthropogener Einflisse
(z. B. Verluste durch Beweidung, Schleppen/\Walzen,
Mahd, Dingung, Verschlechterung des Nahrungsange-
botes, Pradation; s.u.) ist letztlich ein den flachende-
ckenden Rickgang der niedersachsischen Wiesenlimi-
kolen-Bestande maf3geblich forcierender Faktor. Die
Bestande lberaltern dadurch und diinnen schlieBlich
aus. Bruterfolgsdaten kénnen bei relativ langlebigen
Tieren die ungiinstige Populationssituation friher
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anzeigen als reine Bestandskurven. Es gibt aus einigen
Gebieten Hinweise, dass sich die dortige Bestandsitua-
tion bislang nur deswegen nicht noch schlechter dar-
stellt, weil es zu einer Zuwanderung aus anderen
Gebieten kommt (Konzentrationseffekte). Ein nach-
haltiger Schutz der Populationen ist bei solchen Pro-
zesse nicht zu erwarten.

2 Habitatwahl und Gefahrdungen
Habitate frither und heute

Wiesenvogel sind mit der Nutzung von Mooren, Auen
oder Salzwiesen durch die Landwirtschaft zum Kultur-
folger geworden. Grinlandbewirtschaftung in exten-
siver Weise war die Ursache fir einen deutlichen
Bestandsanstieg und eine Arealerweiterung dieser
Vogelgruppe in Norddeutschland (Ubersichten: ZANG
et al. 1995, SCHRODER & SCHIKORE 2004). Die Wie-
senlimikolen erndhren sich im Grinland vor allem von
Anneliden (Regenwurm-Verwandte) und Arthropoden
({Insekten, Spinnen etc.), die sie in der Regel im Boden
sondieren, herausstochern oder von der Bodenoberfla-
che aufnehmen. Hohe flachenhafte Grundwasserstan-
de sind fur die Wiesenlimikolen Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Besiedlung, da feuchte Béden ein
Stochern ermaglichen (geringer Eindringwiderstand)
und bodenlebende Nahrung in den obersten Boden-
schichten erreichbar ist (z. B. MEENKEN et al. 2002).
Lange Schnabel und lange Beine charakterisieren
daher den Typ »Wiesenlimikole« (BEINTEMA et al.
1995, BENSTEAD et al. 1999). Neben dem Griinland
wurden auch Moor- und Sandheiden, die in ihrer Ent-
stehung auf eine intensive Nutzung (z. B. Entwasse-
rung, Beweidung, Plaggen, Holzwerbung) zurtickzu-
fihren sind, als Sekundéarlebensraume von den Wie-
senvogelarten frihzeitig besiedelt (z. B. DETMERS
1911).

Urspranglich kamen die Wiesenlimikolen jedoch in
einer Reihe anderer kurzrasiger und feuchter Habitate
vor, die in Struktur und anderen Eigenschaften dem
Grinland dhneln (BEINTEMA 1986). Fir das nordwest-
deutsche Flachland sind hierbei vor allem Moore,
Auen, Salzwiesen und Astuarlebensrdume zu nennen
(s. SCHRODER & SCHIKORE 2004). In diesen urspriing-
lichen Lebensraumen verlief auch die Evolution dieser
Arten, ihre Anpassungsfahigkeit an die heute genutz-
ten Biotope muss daher immer vor diesem Hinter-
grund betrachtet werden.

Wiesenlimikole ist nicht gleich Wiesenlimikole:
artspezifische Habitatanspriiche und phanologische
Muster sind bei der Konzeption von Wiesenvogel-
schutzmafnahmen zu bericksichtigen. Kiebitzkiken
nehmen Nahrung vor allem von kurzrasiger Vegeta-
tion auf, wahrend Uferschnepfenkiken Insekten aus
dem Blihhorizont entnehmen (STRUWE-JUHL 1995,
BELTING & BELTING 1999, JUNKER et al. 2002), beides
ist auf derselben Flache parallel und zeitgleich nicht
oder nur in einem kleinstraumigen Mosaik zu verwirk-
lichen, wie es sich z.B. durch bestimmte extensive
Beweidungsformen einstellen kann. BEINTEMA et al.
(1995) haben die unterschiedlichen Lebensrauman-
spriche der einzelnen Wiesenlimikolen und ihre Tole-
ranz gegeniber landwirtschaftlicher Nutzungsintensitat



auf einer Skala klassifiziert: in dieser nehmen Bekassi-
ne und GroBer Brachvogel die Extrema ein (Abb. 2).
Eine weitere Differenzierung ergibt sich aus unter-
schiedlichen Lebensraumansprichen von Alt- und
Jungvogeln einzelner Arten.
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Abb. 2: Amplitude des Vorkommens verschiedener Wiesenvo-
gelarten zwischen Unter- und Obergrenze der erforderlichen
bzw. tolerierten Intensitat landwirtschaftlicher Bearbeitung
(nach BEINTEMA. 1983).

Wiesenlimikolen sind soziale Tiere, sie leben oft in
groBer rdumlicher Nahe zueinander (»wahre Vogel-
brutkolonien sind die Wiesenlandereien«; SCHUTTE
1913), bilden Sozialverbande zur Pradatorenabwehr
und demonstrieren Gruppenbalz (BEINTEMA et al.
1995). Dies verlangt einen groBen Raumbedarf, wo
diese Vogel insgesamt ausreichend Nahrung, Brutplat-
ze und Schutz finden kénnen. Vitale Populationen
sind die Voraussetzung fir einen nachhaltigen Erhalt
des Gesamtbestandes.

Niedersachsen ist fir mehrere der Wiesenlimikolen
am Arealrand gelegen (vgl. HAGEMEIJER & BLAIR
1997). Hier besteht die Gefahr der Populationsaufsplit-
terung und der genetischen Verarmung. Vorausset-
zung far einen dauerhaft erfolgreichen Wiesenvogel-
schutz unter diesen Randbedingungen ist die Beriick-
sichtigung populationsbiologischer Aspekte der Meta-
populationsstruktur bereits bei der Aufstellung von
Schutzkonzepten. Es ist also zu beriicksichtigen, dass
verschiedene Teilpopulationen und lokale Bestande
der Wiesenvédgel durch Individuenaustausch
miteinander verbunden und somit in ihren Bestands-
entwicklungen voneinander abhangig sind. Ziel der
Aktivitaten zum Wiesenvogelschutz muss zunachst die
Begrindung von sich selbst erhaltenden, perspekti-
visch jedoch von »Uberschuss« produzierenden, sog.
»source-Populationen« sein (AMLER et al. 1999).

Bestandsstiitzende Zuwanderung von auBen?

Die Bestandsentwicklung der Wiesenvogel in Nieder-
sachsen wird nicht nur durch Faktoren in den nieder-
sachsischen Brutgebieten bestimmt, sondern eine
Reihe Gberregional wirkender Faktoren gestalten die
Entwicklung maBgeblich mit.

Die kritische Situation hierzulande findet bei den
meisten Arten ihre Entsprechung in den Nachbarbun-
deslandern (s. SEITZ 2001, NEHLS et al. 2001, WEISS et
al. 1999, BAUER et al. 2002) und auch in den Nachbar-
staaten (TUCKER & HEATH 1994, HAGEMEIJER & BLAIR
1997). Somit ist nicht davon auszugehen, dass die

Wiesenvogelbestande in Niedersachsen durch Zuwan-
derung von Végeln aus anderen Regionen dauerhaft
profitieren kénnten. Vielmehr verscharft sich z. B.
durch die negative Bestandsentwicklung der Ufer-
schnepfe in den Niederlanden, dem Land mit der bei
weitem grofiten Brutpopulation in Europa (vgl. HAGE-
MELUER & BLAIR 1997, SOVON 2002), auch hier die
Situation weiter. Die Populationen am Arealrand wer-
den eher »aufgeschlissen« als innerhalb von Kernbe-
standen. Insofern kann derzeit insgesamt keine posi-
tive Prognose fur die europaischen Wiesenvogel-
bestdnde abgegeben werden.

Ohne hohe Wasserstinde kein erfolgreicher Wiesen-
vogelschutz

Hauptursache fir die langjahrigen Bestandsrickgange
der Wiesenvégel ist die flachenhafte und Uberregiona-
le Veranderung des Landschaftswasserhaushaltes.
Hierzu gehdrt: die sukzessive Verklrzung der Klsten-
linie durch Deichbau mit einer erheblichen Verkleine-
rung der Salzwiesenflache, die massive Einengung der
Astuare durch Eindeichung und Besiedlung (inkl.
Industrieansiedlung), die Verktrzung der FlieBgewas-
ser durch Begradigung, die Entwasserung der Moore,
die grofiflachige Entwasserung von Feuchtlebensrau-
men, v.a. Grinland, sowie insgesamt die Zerstérung
kleiner Feuchtgebiete und Kleingewasser in der wei-
ten Landschaft (z. B. SEEDORF & MEYER 1992, DRA-
CHENFELS 1996). Besonders negativ hat auch die Ver-
hinderung regelmaBiger Uberflutungen durch Eindei-
chung der Auen gewirkt. Dies hat langfristig zu einem
massiven Verlust von Wiesenvogel-Lebensraumen und
zu einer Konzentration der Wiesenvogel in den ver-
bliebenen Habitaten gefthrt (vgl. ZANG et al. 1995).
Durch die intensive Entwadsserungspraxis ist eine
erhebliche Intensivierung der landwirtschaftlichen Fla-
chennutzung méglich geworden, was das far Wiesen-
vogel nutzbare Lebensraumangebot drastisch verrin-
gert hat. Zusatzlich verschlechterte sich die Qualitat
der Restlebensraume im Laufe der Zeit erheblich.
Oberflachliches Abtrocknen flhrt vor allem zu einer
stark herabgesetzten Nahrungsverfugbarkeit, da z. B.
Regenwiirmer und endogaische Arthropoden sich bei
Trockenheit in tiefere Bodenschichten zuriickziehen
und dann nicht mehr fir die Limikolen erreichbar sind
(BEINTEMA et al. 1995).

Die Auswirkungen veranderter Wasserstande auf
die landwirtschaftliche Nutzbarkeit von Flachen und
auf die Wiesenvogelpopulationen lassen sich in einem
Schema grob verdeutlichen (Abb. 3).

Landwirtschaftliche Nutzung

Durch die flachenhafte Entwasserung der Landschaft
war in vielen Gebieten Uberhaupt erst eine Innutzung-
nahme far landwirtschaftliche Zwecke maoglich, in
anderen konnte die Bewirtschaftung dadurch erheb-
lich intensiviert werden.

Der Beginn landwirtschaftlicher Nutzung per se hat
zundchst dadurch zu einer erheblichen Zunahme von
Wiesenvogelhabitaten gefuhrt, dass die Landschaft
offener wurde: vormals bewaldete, verbuschte oder
durch Rohrichte gepragte Raume wurden in kurzgrasi-
ges feuchtes Grinland umgewandelt (s. a. GEORGE
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Abb. 3: Stark vereinfachtes Ursache-Wirkungs-Schema zwischen Wasserstand, landwirtschaftlicher Nutzbarkeit und Wiesenvogel-

populationen (nach MUSTERS et al. 1986, verandert).

1996). Bestandsspitzen einiger Wiesenvogel, z. B. der
Uferschnepfe, ergaben sich in historischer Betrachtung
in den 1940er und 1950er Jahren (BEINTEMA 1983) als
eine aus heutiger Sicht extensive kleinbauerliche
Landwirtschaft mit geringem Maschineneinsatz und
weitgehend ohne Flachenentwasserung sowie chne
chemische Dunge- und Pflanzenschutzmittel ein klein-
raumiges strukturreiches Flachenmosaik im Griinland
geschaffen hatte. Dieses bot ideale Voraussetzungen
fur Besiedlung und Bruterfolg der meisten Watvogel-
arten (GEORGE 1996, MELTER 2004, SCHRODER &
SCHIKORE 2004).

Die in ihrer negativen Wirkung auf die Vogelwelt in
den 1950er Jahren jedoch langst prognostizierte
(»Aber auch im Bestande dieser Vagel [Uferschnepfe,
Kiebitz, Rotschenkel] wird die Bodenkultur grundle-
gende Veranderungen bringen«; SANDEN-GUJA 1953),
Mitte der 1960er Jahre prizise beschriebene (BLASZYK
1966) und in den nachfolgenden Jahrzehnten rasant
abgelaufene Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung kann durch folgende Parameter mit Relevanz
fur den Wiesenvogelschutz charakterisiert werden:

B GroBflachig durchgefihrte Flurbereinigungsverfah-
ren haben die Strukturvielfalt im Grinland verrin-
gert und Gber eine verbesserte Vorflut groBflachig
zu monotoneren Bestanden gefuhrt. Feuchtstellen,
Blanken und andere Kleinstrukturen im offenen
Grunland wurden vielerorts beseitigt.

B Der niedrigere Grundwasserstand ermaglicht eine
frihere Bearbeitung mit schwereren Maschinen bei
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gleichzeitig nachfolgender Bodenverdichtung und
einer Reduktion des Nahrungsangebotes.

B Der niedrigere Grundwasserstand beschleunigt auch
die Vegetationsentwicklung auf den Flachen, in
Kombination mit intensiver Dingung wachsen die
Bestande fraher und schneller auf. Durch die erhéh-
te Biomasseproduktion ist heute eine héhere Nut-
zungsfrequenz méglich: wurden friiher Wiesen ein
bis zwei mal im Jahr gemaht, gibt es heute je nach
Standort bis zu sieben Schnitte. Dadurch verkirzt
sich das Zeitfenster fir eine erfolgreiche Brut und
im Falle eines Verlustes des Erstgeleges damit die
Maoglichkeit, Ersatzgelege zu zeitigen (zu weiteren
Konseqguenzen hoher Dingegaben s. u. »Eutrophie-
runge).

B Flachenhaft wirkende Bearbeitungsschritte im Frih-
jahr zur Zeit der Gelege ab Marz (Walzen, Schlep-
pen, Gilleausbringung) und bereits wieder ab Mai
{(Mahd), wenn noch kein Jungvogel fligge ist, las-
sen kein ausreichend grofles Zeitfenster fur die
erfolgreiche Abwicklung einer Brut.

B Die Standortnivellierung durch Melioration, Boden-
bearbeitung und Dlingung fihrt zu annahernd
gleicher Vegetationsentwicklung auf den einzelnen
Flachen. Es kann eine weitgehend simultane Bear-
beitung auf grofBer Flache erfolgen, die Tendenz
zur Durchfahrung der Arbeiten durch Fremdfirmen
und Lohnunternehmer verstarkt diesen Effekt
(Nutzungsschub).



B Hohe Weidetierdichten bewirken hohe Verlustraten
durch Viehtritt (z. B. BEINTEMA et al. 1982).

B Moderne Milchviehhaltung erfolgt hauptsachlich
ganzjahrig im 5tall, Weidegrinland wird vor allem
fur Jungviehhaltung und zur Mast genutzt. Grin-
futter wird als Grassilage verflttert, die Bedeutung
der Maissilage als Kraftfutter hat seit den 1960er
lahren rasant zugenommen (vgl. SEEDORF & MEY-
ER 1992). Dies hat dazu gefihrt, dass die Schnitt-
nutzung gegeniber der Weidenutzung bevorzugt
ausgebaut wurde. Intensive Wiesennutzung bietet
den Wiesenvigeln in der Regel weniger Lebens-
raummabglichkeiten als extensive Weidenutzung, wo
neben der héheren Strukturvielfalt auf den Flachen
durch den Dung der Tiere zusatzliche Mahrungs-
quellen erschlossen werden kénnen. Ein Problem
der Weidenutzung ist aber auch in der Art der Wei-
detiere zu sehen, indem vor allem ruhig grasende
Milchkihe giinstige Bedingungen far Wiesenvagel
stellen, unruhige Jungrinder oder Schafe und Pfer-
de jedoch die Trittgefahr erheblich verstarken kén-
nen (BEINTEMA et al. 1995).

m SchlieBlich hat die starke Nutzung der Maissilage
auch zu einem erheblichen Grinlandumbruch in
Niedersachsen gefiihrt. Dieser war vor allem auf
Geeststandorten im westlichen und mittleren Nie-
dersachsen ausgepragt (HECKENROTH & LASKE
1997), hat sich in jingster Zeit aber auch in den
klassischen grundwassernahen Landschaften im
Nordwesten des Landes verstarkt gezeigt. Zwischen
1950 und 1999 gingen in Niedersachsen ca. 400.000
ha Dauergrinland verloren, das sind 32 % (NLO
2003). Legt man etwa eine minimale Siedlungsdich-
te des Kiebitzes von nur 2 Brutpaaren/100 ha (vgl.
OMNMEN & ZANG 1995, NEHLS et al. 2001) zu Grun-
de, so resultiert allein daraus ein rechnerischer
Bestandsriickgang von ca. 8.000 Brutpaaren. Das
entspricht knapp 30 % des aktuellen Bestandes. Fiir
die anderen Wiesenlimikolenarten kommt man zu
ganz ahnlichen Werten.

Eutrophierung

Ein weiterer nicht ausschlieBlich der landwirtschaft-
lichen Nutzung zuzuordnender Faktor fir die derzeiti-
ge akute Gefahrdung der Wiesenvogel ist die flachige
Eutrophierung der Landschaft aus der Luft. Im Mittel
gehen auf jeden Hektar Flache Niedersachsens in
jedem Jahr 50-70 kg Stickstoff nieder (DAHL et al.
2000). Quellen fir diese Nahrstoffzufuhr sind einer-
seits Verbrennungsprozesse fossiler Brennstoffe (Erddl,
Erdgas) durch Industrie, Verkehr und Haushalte,
andererseits direkte Nahrstoffeintrdge durch die Land-
wirtschaft sowie durch Ammonium-Niederschlage als
Folge der industriellen Tierhaltung. Dieser Eintrag ent-
spricht etwa der Halfte dessen, was im Bundesdurch-
schnitt ohnehin Jahr fir Jahr auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen ausgebracht wird (s.a. ROSLER &
VWEINS 1996, ELLENBERG 1996). Im Unterschied zur
Rindfleisch- und Milchproduktion erfolgt bei der
Schweine- und Hdhnerproduktion ein Import von
MNahrstoff durch umfangreiche Futtermitteleinfuhr aus
Ubersee. Die Ausscheidungsprodukte werden hierzu-
lande auf z. T. weit entfernten Nachweisflachen auf-
gebracht, wodurch ein aktiver Nahrstoffimport statt-
findet mit allen Konsequenzen der flaichenhaften

Eutrophierung der Landschaft. Gerade das nordwestli-
che Niedersachsen weist europaweit neben den Bene-
lux-Landern die hichsten Immissionen an Ammonium
auf (ELLENBERG 1996, VAN EERDEMN et al. 1996).

Die Eutrophierung fihrt wie die Dingung (s.0.) zu
einem schnelleren und dichteren Pflanzenwachstum
mit den Maglichkeiten einer haufigeren Nutzung und
negativen Verdnderungen des Mikroklimas am Boden
(GATTER 2000). Dies resultiert in einer Verringerung
des Nahrungsangebotes (warme- und lichtbedirftige
epigdisch lebende Arten fallen zunehmend aus) und
der Mahrungsverfligbarkeit fir Wiesenvigel, die Ener-
giebilanz der Wiesenlimikolen-Kiken wird durch Aus-
kihlung (Gefahr des Verklammens) verschlechtert und
der Huderaufwand der Altvégel wird erhéht.
SchlieBlich fuhrt die Eutrophierung zu einer fortschrei-
tenden Monotonisierung der Standorte mit einer Ver-
ringerung der Pflanzen- und Insektenvielfalt und
dadurch insgesamt zu unginstigeren Habitatqualita-
ten fir Wiesenvogel (BEINTEMA et al. 1996).

Pradation

Im Grinland siedelnde Limikolen sind unterschiedlich
stark von Gelegeverlusten durch Pradatoren betroffen
(BEINTEMA & MUSKENS 1987). Arten mit sehr ver-
steckten Neststandorten (z. B. Bekassine, Rotschenkel)
sind weniger gefahrdet als relativ offen britende
Arten (z. B. Kiebitz, Uferschnepfe). In den letzten Jah-
ren haben pradationsbedingte Verluste an Gelegen
und Kiken viele erfolgversprechende Ansatze im Wie-
senvogelschutz konterkariert bzw. sogar zunichte
gemacht (z.B. SEITZ 2001, WUBBENHORST 1997). Nach
dem weitgehenden Ausschalten bewirtschaftungsbe-
dingter Verluste durch Schutzgebietsausweisungen
und Vertragsnaturschutzmodelle ist es in vielen
Schwerpunktgebieten des Wiesenvogelschutzes zu
einem erheblichen Anstieg der Pradationsraten
gekommen (BELLEBAUM 2002 a).

Ursachlich far diese Entwicklung ist ein groBraumi-
ger Bestandsanstieg einiger Raubsdugerarten, vor
allem des Rotfuchses Vulpes vulpes (vgl. WIESE 2003).
Daneben wird in regional unterschiedlichem Ausmald
auch eine starke Pradation durch Hermelin Mustela
erminea, lltis M. putorius, Steinmarder Martes foina
oder Marderhund Nyctereutes procyonoides und
anderen Arten angenommen (z. B. JONAS 1979, BEL-
TING et al. 1997, KOSTER et al. 2001, Ubersicht: BELLE-
BAUM 2002 a). Insgesamt war die Dichte von Raub-
saugern in Deutschland in den vergangenen 150 Jah-
ren nie so hoch wie heute (GATTER 2000). Konkrete
Daten zur Bestandsentwicklung dieser Arten sind
jedoch fur gréBere Flachen kaum erhaltlich.

Der Einfluss von Vogeln als Pradatoren von Wiesen-
vogelgelegen und -kiiken ist sehr umstritten.
Insbesondere Rabenvégel (v. a. Rabenkridhe Corvus ¢
corone) werden immer wieder als (Haupt)Ursache flr
zurlckgehende Wiesenvogelbestande angefahrt
(MACK et al. 1999). Durch Untersuchungen mit Hilfe
von in Nestern platzierten Temperaturfihlern (Ther-
mologger s. EIKHORST & BELLEBAUM 2004) wurde
jedoch ermittelt, dass der Anteil von Végeln an der
Gelegepradation von eher untergeordneter Bedeu-
tung ist.

Mach neueren Erkenntnissen an telemetrisch unter-
suchten Kiebitz- und Uferschnepfenkiken ist der
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Anteil von Vogeln als Pradatoren bei Kiken etwas
hoher als bei Gelegen. Es wurde bislang jedoch keine
den Bestandsriickgang von Wiesenvdgeln verursachen-
de Rate ermittelt. Neben den Rabenvogeln wurden
auch Greifvégel, v. a. Rohrweihen Circus aeruginosus,
und Mdwen als Pradatoren festgestellt (JUNKER et al.
2002, SCHRODER et al. 2003, MELTER & SUDBECK
2004). Detaillierte Untersuchungen unter Einsatz auf-
wandiger Techniken sind erforderlich, um die Ursa-
chen flr Pradation artspezifisch zuordnen zu kénnen.
Dies ist die Voraussetzung, SchutzmaBnahmen erfolg-
reich entwickeln zu kénnen.

Die unbestrittene Zunahme der Pradationsraten
kann durch eine Reihe von Faktoren verursacht sein,
welche die Bestande einiger Raubsauger beglinstigen
(u.a. nach BELLEBAUM 2002 a):

B Die Eutrophierung der Landschaft erhdht das Nah-
rungsangebot und die Habitatqualitat fir Genera-
listen wie z.B. Fuchs oder Wildschwein Sus scrofa
(GATTER 2000},

B Tollwutimmunisierung beim Fuchs verschafft der Art
zusatzlich eine flachendeckende, medizinische
Betreuung und damit eine verringerte Mortalitat
bei gleichzeitig nachlassendem Interesse an der
Bejagung (z.B. GATTER 2000, BELLEBAUM 2003},

B ErschlieBung von Lebensraumen, die friher far Car-
nivore aufgrund von hohen Wasserstanden oder
Nahrungsmangel nicht oder nicht in gleicher Dichte
besiedelbar waren (Schaffung von Besiedlungskorri-
doren durch Wege und Dédmme, Anpflanzung von
Geholzen, Entwasserung etc.).

Daneben haben sich aber auch die Rahmenbedingun-
gen fur erhéhte Pradationsraten geandert. Dazu zah-
len:

B Fehlende Dynamik von Lebensrdumen durch Festle-
gung von Kasten und Flissen haben die regelmaBi-
ge Neuschaffung von Habitaten, die in den ersten
Jahren pradatorenfrei sind, erheblich reduziert,

B Entwasserung der Landschaft fihrt zur groBflachi-
gen Kleinsaugerbesiedlung und nachfolgenden Pra-
datorenimmigration, die sich auch - gerade ange-
sichts der Nagergradationen — auf Wiesenvdgel
erheblich auswirkt (hoher Pradationsdruck auf
Vogel in Jahren geringer Nagerdichte; z. B. PEAR-
SON 1966, NEWTON 1993, 1998),

B Entwasserung und nachfolgend intensive Landnut-
zung (Bewirtschaftungsereignisse, Beweidungsdich-
ten) lberstrapaziert die Kompensationsfahigkeit
von Gelegeverlusten der Wiesenvogel in Form von
Mehrfach- und Ersatzbruten,

B Kleinere Schutzgebiete kdnnen selbst bei fur Prada-
toren erheblich verschlechterten Lebensraumbedin-
gungen (z.B. hohe Wasserstande) leichter und
schneller von auBen abgesucht und ggf. wiederbe-
siedelt werden als dies bei grof3flachigen Feucht-
grinlandarealen der Fall ware,

B Verringerte Wiesenvogelbestande sind empfindli-
cher gegeniber Pradatoren, da ihre sozialen, inter-
spezifischen Abwehrmechanismen nicht oder kaum
mehr funktionieren (vgl. ELLIOT 1985, BERG et al.
1992),

B Freie Sukzession von Flachen/Teilflachen auch im
Randbereich von Wiesenvogelgebieten erhoht das
Strukturenangebot fir die Ansiedlung von Pradato-
ren.
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GegenmalBnahmen missen diese dkologischen Bedin-
gungen berlcksichtigen, wenn sie erfolgreich sein
sollen.

Gefihrdungen auf dem Zug

Die Wiesenlimikolen Niedersachsens sind ausnahmslos
Zugvogel (bei einigen Arten zu einem kleineren Teil
der Populationen auch noch Strichvogel). Wahrend
einige unter ihnen wie Uferschnepfe und Kampflaufer
alljahrlich bald nach Fliiggewerden der Jungvogel
weite Strecken in sidliche Winterquartiere wandern
(z.B. Westafrika; GERDES 1995, MELTER 1995, 1998),
bleiben andere wie der Kiebitz zumeist noch so lange
in Nordwestdeutschland, bis es zum Einsetzen der
ersten Frostperioden kommt und fliegen dann kurze
bis mittlere Strecken bspw. in die Benelux-Linder oder
nach SW-Frankreich (z. B. ONNEN & ZANG 1995). Auf
ihrem Zug sind die Vogel einer Vielzahl nattrlicher
wie anthropogener Gefdhrdungen ausgesetzt. Zu den
unmittelbaren menschlich verursachten Gefdhrdungen
gehort zweifelsohne die Vernichtung oder Entwer-
tung der ékologischen »Trittsteine« (Rastgebiete) auf
dem Zug, z.B. durch Uberbauung, Entwésserung oder
intensive (Freizeit)Nutzung. Eine dichtes Netz von
geeigneten Rastgebieten (high-quality feeding habi-
tats; PIERSMA 1987) und eine ungestorte Rast, die es
ermdoglicht, Kérperfett zu deponieren, sind jedoch
unabdingbare Voraussetzung flr eine gute Kondition
der Vogel und entscheiden mit Gber den spateren
Bruterfolg. Fallen ehemals von den Limikolen frequen-
tierte Rast- oder ﬂberwinterungsgebiete aus, mussen
die Vogel unweigerlich langere Strecken bis zum
nachsten Gebiet zuricklegen, was sie in energetische
Engpésse bringen kann (Ubersicht: BAIRLEIN 1996).
Lebensraumzerstorung und -beeintrachtigung entlang
des Zugwegs betrifft zum einen die niedersachsischen
Brutbestande selbst, als auch die Populationen weit
dartber hinaus. Wirksame GegenmaBnahmen lassen
sich nur im internationalen Kontext umsetzen durch
einen weltweit verbesserten Schutz von Feuchtgebie-
ten, wie es bspw. durch die Ramsar-Konvention (DAVIS
1996, MITLACHER 1997), das Eurasisch-Afrikanische
Wasservogelabkommen unter dem Dach der Bonner
Konvention (AEWA; BOERE & LENTEN 1998, HAUPT et
al. 2000) oder im Rahmen des Europaischen Schutzge-
bietssystems NATURA 2000 (SSYMANK et al. 1998)
erfolgt. Der Schutz dieser Gebiete ist jedoch auf der
Lange der gesamten Zugwege weiter auszubauen (s.a.
SCOTT 1998). Darliber hinaus ist es erforderlich, die
Schutzbemihungen von Feuchtlebensraumen nicht
nur auf die besten unter ihnen zu beschranken, son-
dern eine ausreichende Anzahl auch unter Bertcksich-
tung eines dauerhaften Schutzes bei widrigen Rah-
menbedingungen zu garantieren (z.B. »emergency
sites«; vgl. SMIT & PIERSMA 1989).

Unter den direkten anthropogen verursachten
Gefahrdungen sind neben Olverschmutzung oder
Belastungen der Limikolen-Rastgebiete mit Schwer-
metallen und Pestiziden (z. B. EVENS & KEIJL 1993,
VAN DE KAMP et al. 1999) in erster Linie Jagd und
Vogelfang bedeutsam. Nach wie vor werden Wiesen-
vogel auf dem Zug oder in ihren Winterquartieren in
unvorstellbaren Mengen getotet. Insbesondere Frank-
reich sticht hier mit besonders hohen Abschuss- und



Fangzahlen hervor. Schatzwerte reichen dabei von
500.000 bis 1.200.000 Individuen allein beim Kiebitz,
der auch far kulinarische Zwecke »genutzt« wird.
(KRUMENACKER 1998, SCHUCH 2000). GroBziigige
Ausnahmeverordnungen von der EU-Gesetzgebung
erlauben nach wie vor Abschuss und Fangmethoden,
die in allen anderen europaischen Landern verboten
sind. Abschusszahlen der genannten Héhe sind vor
dem Hintergrund der dramatisch eingebrochenen und
weiterhin drastisch sinkenden Bestdnde sowie intensi-
ver Schutzbemihungen und -programme anderenorts
in Mitteleuropa weder mit den Schutzverpflichtungen
vereinbar noch mit einer modernen auf Nachhaltig-
keit ausgerichteten Jagdausibung in Einklang zu brin-
gen. Der Abschuss bewegt sich zweifelsohne in einer
Dimension, die sich erheblich und nachhaltig auf die
PopulationsgréBe der bejagten Arten auswirkt.

MNeben dem Kiebitz sind in Frankreich — wie auch in
Danemark oder auf Malta (ASFERG 2002, A. HIRSCH-
FELD briefl.) — Uferschnepfen, Rotschenkel, Bekassi-
nen, Kampflaufer und Austernfischern in z. T. groBer
Zahl in den Jagdstrecken aufgefiihrt. 50 wurde von
Behdrdenseite z. B. die Jahresstrecke der Bekassine
1998/1999 auf 274.900 geschatzt (neben 435.690 Kie-
bitzen; ONCFS 2003). Hinzu kommt eine von Experten
als hoch eingeschatzte Dunkelziffer nicht gemeldeter
geschossener Wiesenlimikolen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass fir den
Erhalt mitteleuropaischer Wiesenlimikolen-Bestande
als Teil des gemeinsamen europdischen Naturerbes
nicht nur ein verbesserter Schutz in den Brutgebieten
vonnoten ist, sondern alle jahresperiodischen Ereignis-
se einbezogen werden mussen (einheitlicher Schutz
der Rast- und Uberwinterungsgebiete entlang des
gesamten »flyways«; DAVIDSON et al. 1998) und ein
Verbot der Bejagung international dringend erforder-
lich ist.

Globale Veranderungen

Auch der Faktor »globaler Wandel« {global change)
ist bei der Beurteilung Uberregionaler Bestandstrends
mit zu berticksichtigen (BURTON 1995). ZOCKLER
(2002) hat dazu umfangreiche Recherchen zusammen-
getragen. Unter globalem Wandel ist der Klimawan-
del zu nennen, der hier zu einer langsamen Erwar-
mung und einem Anstieg der Niederschlagsmengen,
in den tropischen Regionen jedoch zu einem trockene-
ren und heiBeren Klima fihrt. Daneben ist auch die
Nahrstoffanreicherung und der Nahrstofftransport auf
dem Luftweg anzufihren, der unabhangig von loka-
len MaBBnahmen zu einer kontinuierlichen flachigen
Eutrophierung fihrt. Beide Faktoren verandern die
Qualitat der Jahreslebensraume der Wiesenvogel mal-
geblich. So fuhrt ein heiBeres Klima in den afrikani-
schen Uberwinterungsquartieren zu einem Verlust an
Feuchtgebieten, andererseits bewirkt eine Erwdrmung
hierzulande in Kombination mit der Eutrophierung
eine schleichende Verlangerung der Vegetationsperio-
de, eine immer dichtere und strukturarmere Vegeta-
tionsdecke und eine Vorverlegung von Bewirtschaf-
tungszeitpunkten im genutzten Grinland (WIEDEN
i.Dr.). Alle Faktoren fihren zu nicht oder nur sehr ein-
geschrankt beeinflussbaren Veranderungen der Erhal-
tungssituation der Wiesenvogel.

Wenn sich die derzeitigen Prognosen Gber das globale
Bevélkerungswachstum, die Nachfrage nach natdrli-
chen Ressourcen und (ber den Klimawandel bewahr-
heiten, dann wird der Druck auf die Feuchtgebiete
innerhalb der nachsten 25 Jahre weltweit erheblich
ansteigen (DUGAN & JONES 1993). Hierauf frihzeitig
durch eine weite Spanne globaler Anstrengungen rea-
gieren zu kénnen, wird eine Hauptaufgabe internatio-
nalen Feuchtgebietsschutzes der nachsten Jahrzehnte
sein missen. Es gilt, dauerhafte Gefahrdungen zu lin-
dern bzw. den ékologischen Charakter der Feuchtle-
bensraume beizubehalten und wiederherzustellen.

Europdische Agrarpolitik

Die aktuelle Situation der Landwirtschaft unter den
dkonomischen Bedingungen der Gemeinsamen Agrar-
politik der Europaischen Union (common agricultural
policy, CAP) ist durch einen enormen Ertrags- und Effi-
zienzdruck gekennzeichnet (vgl. ROSLER & WEINS
1996). Die Agrarpolitik hat insgesamt die Entwicklung
niedersachsischer Wiesenvogelbestédnde negativ beein-
flusst. Durch das vielschichtige Subventions- und Pra-
miensystem der Europaischen Union wirken dkonomi-
sche Zwange auf den einzelnen Flachenbewirtschafter,
die Gestaltungsspielrdume bei der Bewirtschaftung
der Flachen immer weiter reduzieren (»Wachsen oder
Weichen«; ROSLER & WEINS 1996). Fir den Wiesen-
vogelschutz wichtige Aspekte sind dabei (vgl. dazu
NEHLS et al. 2001):

B »Hofesterben«: in Niedersachsen sind allein zwi-
schen 1950 und 2000 mehr als zwei Drittel der land-
wirtschaftlichen Betriebe aufgegeben worden. Dies
fahrt zur Zunahme der durchschnittlichen Betriebs-
groBe und gréBeren einheitlich bewirtschafteten
Schlagen (M. EHRKE, NIEDERSACHSISCHES LANDES-
AMT FUR STATISTIK, briefl.). Zudem wird die Bewirt-
schaftung der Flachen in der Regel intensiviert.

B Die Einfuhrung der Milchkontingentierung (Milch-
quote) fuhrte zu starken Effizienzsteigerungen bei
der Milchproduktion, da Mengensteigerungen nicht
mehr moglich und da Quoten begrenzt und teuer
sind. Eine Steigerung des Anteils der Futterwerbung
auf eigener Flache flhrte zu einer deutlichen Inten-
sivierung der Grinlandnutzung. Die Milchleistung
je Kuh nahm stark zu, die Anforderungen an das
Grunfutter stiegen kontinuierlich bezlglich Quanti-
tat und Qualitat (Protein-, Energiegehalt etc,;
MEHLS et al. 2001).

B Flachenpramien flr Mais und Futtergetreide — aber
nicht far Grinland - erhéhen den Druck zur
Umwandlung von Grin- in Ackerland sowie zur
intensiveren Tierhaltung.

B Weidemast wird gegenuber der Stallmast unter
Kostengesichtspunkten immer weniger attraktiv.

B Unter den derzeitigen ékonomischen Rahmenbe-
dingungen ist die Werbung von Grassilage aus
intensiver Grinlandwirtschaft und Maissilage im
Futteranbau bei weitem am lukrativsten und effi-
zientesten. Derart genutzte Grinlandflachen gehd-
ren zu den am intensivsten genutzten landwirt-
schaftlichen Anbauflachen Gberhaupt.

Die zuklinftige Ausgestaltung der EU-Agrarpolitik ist
dabei nicht zu prognostizieren: einerseits kann es zu

113



erheblichen Umverteilungen der Fordermittel nach
der Osterweiterung kommen, andererseits ist eine
essenzielle »Okologisierung« der Landwirtschaftsfor-
derpolitik bereits fiur die Agenda 2007 verabredet
(z.B. EUROPAISCHE KOMMISSION 2003).

3 SchutzmaBnahmen - Ziele, Bewertung
und Ausblick

Leitbilder und Zielwerte im Wiesenvogelschutz

Die aktuellen Bestands- und Arealriickgange in Nie-
dersachsen sind alarmierend, da mit den Wiesenvd-
geln gewichtige Bestandteile heimischer Biodiversitat
und charakteristische Elemente heimischer Landschaf-
ten verloren gehen. Wiesenvogelarten in intakten

Populationen indizieren dagegen intakte Feuchtgebie-

te und Feuchtgriinlandlebensraume.

Ziele des Wiesenvogelschutzes mussen sich daran
orientieren, den aktuellen Bestandsriickgang zu stop-
pen und die Verluste wieder auszugleichen. Einige
weiterfihrende Aspekte einer Zieldiskussion sollen
hier grob angerissen werden, ohne in eine umfassen-
de Leitbilddebatte einzutreten (vgl. dazu z. B. FINCK
et al. 1997, SCHOPP-GUTH 1999, KRATZ & PFADEN-
HAUER 2001).

Die (Wieder-)Besiedelung des natlrlichen Verbrei-
tungsgebietes der Wiesenvogelarten muss ein prima-
res Ziel im Wiesenvogelschutz Niedersachsens sein.
Beispielhaft fir die Uferschnepfe bedeutet dies:
neben dem aktuellen Areal misste z. B. auch die Mit-
telelbeniederung regelmafig besiedelt sein genauso
wie das Leinetal in Stidniedersachsen. Fir die anderen
Wiesenvogelarten ist Entsprechendes zu formulieren.

Auch soll die 6kologische Amplitude der einzelnen
Arten weiterhin insgesamt reprasentiert werden: der
GroBe Brachvogel soll sowohl im Feuchtgrinland
regelmaBig vorkommen, aber auch die Sandheiden
der Lineburger Heide und die Moorheiden der Hoch-
moorstandorte regelmaBig besiedeln. Daneben soll
eine stabile Population in den Dinentalern der Ost-
friesischen Inseln existieren.

Uber die historischen BestandsgréBen von Wiesen-
vogeln in der groBflachig extensiv genutzten Kultur-
landschaft Niedersachsens (z. B. in den 1950er Jahren)
gibt es keine verlasslichen Informationen. Um quanti-
fizierbare Zielwerte formulieren zu kénnen, an denen
die Anstrengungen zum Wiesenvogelschutz gemessen
werden konnen, hat eine Expertengruppe niedersach-
sischer Ornithologen PopulationsgréfBen als Zielwerte
in einem standardisierten Verfahren (Delphi-Verfahren
5. SCHLUMPRECHT & SUDBECK 2002) identifiziert. Bei
einer streng auf Nachhaltigkeit in allen Bereichen aus-
gerichteten Umweltpolitik sollten diese binnen zehn
Jahren erreichbar sein.

Bei einer BestandsgroéfBe von ca. 4.500 Brutpaaren
der Uferschnepfe im Jahre 2000 ergab die Experten-
befragung einen Zielwert fur das Jahr 2010 (eine
Uberschaubare GroBenordnung von zehn Jahren) von
5.500 Brutpaaren. Fir den Kiebitz (2000 ca. 27.500 BP)
werden 33.000 BP und fiir den GroBen Brachvogel
(2000 ca. 1.700 BP) 2.300 BP angestrebt.

Diese Werte dienen als mittelfristige Ziele auf Art-
ebene und werden den MaBnahmenvorschldgen hier
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vorangestellt. Fur die weiteren Arten liegen entspre-
chende Daten nicht vor.

Abb. 4: Bis zum Jahr 2010 soll der eingebrochene Bestand der
Uferschnepfe in Niedersachsen als Ergebnis von SchutzmaB-
nahmen wieder auf 5.500 Brutpaare anwachsen. Foto: Stefan
Pfitzke

Schutzgebiete, Flachenerwerb und Flachen-
management

Natura 2000

Das Netz Europaischer Vogelschutzgebiete als Teil von
MNatura 2000 beinhaltet in Niedersachsen eine grofie
Zahl von Feuchtgrinlandgebieten mit dem Schutzziel
»Wiesenvogel«. Allein fur 20 der 60 Européischen
Vogelschutzgebiete in Niedersachsen ist diese Zielvor-
gabe als wesentlicher Teil der Ausweisungsunterlagen
vorgegeben (s. NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTE-
RIUM 2002). In weiteren 18 Gebieten sind Wiesenvo-
gelarten ebenfalls erwéhnt, so dass etwa in zwei Drit-
tel der Gesamtkulisse Européischer Vogelschutzgebiete
in Niedersachsen mit einer Flache von tber 400.000 ha
Wiesenvogelschutzziele umzusetzen sind! Mit der
Formulierung gebietsspezifischer Erhaltungsziele und
der nachfolgenden Umsetzung von Sicherungs- und
Managementkonzeptionen je Vogelschutzgebiet
besteht der quasi gesetzliche Auftrag zum Wiesenvo-
gelschutz auf groBer Flache. Insgesamt werden durch
die Gebietskulisse groBe Populationsanteile der typi-
schen Wiesenvogel erreicht, obwohl diese relevanten
Arten nicht im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt sind, sondern gem. Artikel 4 (2) der Richt-
linie als Zugvogel in ihren Vermehrungsgebieten zu
schiitzen sind. So werden durch die Gebietskulisse
jeweils mehr als 50 % von Uferschnepfe und Rot-
schenkel sowie mehr als 20 % von GroBem Brach-
vogel, Bekassine und Kiebitz erreicht (Abb. 5).

Neben den Bestandsanteilen innerhalb der Vogel-
schutzgebiete ist auch die raumliche Anordnung von
besonderer Relevanz, da die Kohadrenz des Schutzge-
bietssystems »Natura 2000« gewdhrleistet sein muss.
Wie oben erwahnt ist der Aspekt der Koharenz fir
den Schutz von Wiesenvégeln deshalb von besonderer
Relevanz, da davon auszugehen ist, dass niedersach-
sische Wiesenvogelbestande in erheblichem Umfang
durch die Entwicklungen in den benachbarten Nieder-
landen gepragt wird. »ReiBt« das Netz an bestimmten
Stellen, so sind negative Auswirkungen auf andere
Arealteile zu erwarten, was mit den Zielsetzungen von
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Abb. 5: Anteil des niedersichsischen Brutbestandes von
Wiesenvégeln in Europdischen Vogelschutzgebieten (Quelle:
NLO unveroff., Stand September 2002). Schwarze Flédchen =
Anteil in EU-Vogelschutzgebieten. Weille Flachen = Anteil
auBerhalb von EU-Vogelschutzgebieten.

Natura 2000 nicht vereinbar ist. Bisher sind Kohéarenz-
kriterien, die sich an biologischen Parametern der
relevanten Arten orientieren missen, wie Isolation,
kritische PopulationsgréBe, Ansiedlungsentfernung,
Mindestareal usw., selbst fur die gut untersuchten
Wiesenvogel nur marginal und fragmentarisch vor-
handen, so dass entsprechende Analysen nur vorlau-
figen Charakter haben kénnen und auf groBen
Unsicherheiten basieren (vgl. SCHMIDT 2003).

Diese Gebietskulisse Europaischer Vogelschutzgebie-
te in Niedersachsen wird in den kommenden Jahr-
zehnten den Schwerpunkt des Wiesenvogelschutzes
bilden mussen. Diese Gebiete sind als »source-Habita-
te« flr einen nachhaltigen Wiesenvogelschutz zu ent-
wickeln.

In einigen dieser Europaischen Vogelschutzgebiete
sind teilweise seit Ende der 1970er Jahre Naturschutz-
groBprojekte durchgefihrt worden bzw. werden noch
durchgefihrt, innerhalb dessen lebensraumverbessern-
de MaBnahmen mit dem Ziel der Habitatoptimierung
geplant und durchgefihrt wurden. So sind seit 1976
auf ca. 20.000 ha Kerngebietsflache Flachenerwerb,

Wiedervernassung, Blankenanlage, strukturverbessern-
de MaBnahmen und Nutzungsextensivierung initiiert
worden (vgl. Tab. 2). Die Erfolge dieser MaBnahmen
sind in der Regel hoch (s.a. SCHOPPENHORST 1996,
BOSCHERT 1999), so dass bei der Umsetzung von
Natura 2000 dieser Weg konsequent weiterverfolgt
werden sollte. Diese Projekte sind haufig auch Projek-
te des Bundes, des Landes oder der Europdischen
Union, die hier ihren Beitrag zur Verantwortung fur
den Erhalt der Wiesenvogel wahrnehmen.

Tab. 2: Mit Bundes- und Landesmitteln geférderte Natur-
schutzgroB- und Gewdsserrandstreifenprojekte in Niedersach-
sen (Quelle: NLO unversff.)

Projekt Uberwiegende Forder- Gebiets-
Lebensrdume zeitraum flache [ha]

Boller Moor und  Feuchtgriinland 1987-2002 400

Lange Lohe

Dannenberger Grianland, Altarme 1982-1984

Marsch 1998-2006 1.563

Drémling Feuchtwalder, 2002-2012 4237
Feuchtgrinland

Diimmerniederung Feuchtgrinland 1987-2004 2.500

Fischerhuder Feuchtgrinland 1992-2001 712

Wimmeniederung

Flumm/Fehntjer Feuchtgrinland 1989-2000 1.316

Tief

Gartow-Hoéhbeck  Grinland, Waélder 1979-1986 200

Hammeniederung Grinland 1995-2006 2.715
Meerbruch/Stein-  Feuchtgrinland 1989-2001 1.050
huder Meer
MeiBendorfer Stillgewadsser, 1979-1983 900
Teiche/Bannetzer Grinland
Moor
Melmmoor/ Hochmoorgriinland 1990-1998 250
Kuhdammmoor
Meustadter Moor Hochmoaor, 1979-1992 2.200

Grinland
Unterelbe (inkl. Feuchtgrinland, ab 1976 1.950
Kompensations-  Vordeichflachen
flachen d. Bundes)

Gesamtflache [ha] 19.993

Schutzgebiete, Flachenerwerb und -management

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist in Niedersach-
sen ein langjéhrig eingesetztes Instrument im Natur-
schutz und insbesondere auch im Wiesenvogel- und
Griunlandschutz. So gibt es derzeit ca. 44.000 ha Grin-
land innerhalb von 478 Naturschutzgebieten (NLO
2003). Durch den Rechtsanspruch auf einen -
bestimmte Auflagen aus den Schutzgebietsverordnun-
gen ausgleichenden — Erschwernisausgleich ist ein Mit-
tel eingefiihrt, welches die Akzeptanz bei den Fla-
chennutzern fur die Naturschutzgebietsausweisung
erhoht (derzeit auf ca. 13.300 ha; NLO 2003). Wurde
zundchst der Erschwernisausgleich unabhangig von
den Regelungen der Verordnungen gezahlt, ist er seit
1997 Uber eine Punktwerttabelle entsprechend der
festgelegten Bewirtschaftungseinschrankung gestaf-
felt. Die Schutzgebietsverordnungen regeln oft nur
eine Verdnderungssperre bei den Nutzungstypen
sowie beim Wasserhaushaltes der Gebiete (keine Um-
wandlung von Grinland in Acker, keine zusatzlichen
Entwasserungsmalnahmen). Die Bewirtschaftungsin-
tensitaten (Nutzungstermine, Beweidungsdichten,
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Dingung etc.) sind nur teilweise in den Verordnungen
geregelt. Eine Verbesserung des Zustandes der einzel-
nen Gebiete ist allein Gber die Ausweisung eines
Naturschutzgebiets zumeist nicht erreichbar.

Durch die Kombination mit dem Vertragsnatur-
schutzes (s.u.) ist eine gewisse Verbesserung der Effi-
zienz des Wiesenvogelschutzes in Schutzgebieten
erreicht worden (NLO 2003).

Zumeist ergibt sich erst durch den Flachenerwerb
die Mdéglichkeit, die Habitatqualitat substanziell zu
verbessern. MaBnahmen zur Erhéhung des Grundwas-
serstandes — die Absenkung war ein entscheidender
Faktor fir das tberregionale Verschwinden der Wie-
senvagel — und somit auch zur Wiederherstellung der
Stocherfahigkeit der Baden (als wesentliche Vorausset-
zung fir hochwertige Wiesenvogellebensraume; z. B.
MEENKEN 2002) lassen sich am ehesten oder aus-
schlieBlich Uber den Weg des Grunderwerbs realisie-
ren. Positive Beispiele dafir liegen von der Unterelbe
(NLO 2003), dem Diummer (KORNER & MARXMEIER
1999), dem Steinhuder Meer (BRANDT & EULNER
2004) oder dem Fehntjer Tief (PEGEL 2004) vor. Wie-
senvogelschutzgebiete, in denen intensive MaB3nah-
men zur Verbesserung des Wasserhaushalts durchge-
fahrt wurden (groBflachige Wiedervernassung, Anla-
gen von Blanken etc.) zeigen die besten Erfolge im
Wiesenvogelschutz in Niedersachsen (vgl. auch die
Bewertung von MELTER & NEHLS 1999). Problematisch
kann - je nach den vor Ort gegebenen landwirtschaft-
lichen Betriebsstrukturen — die Sicherstellung der
nachfolgend notwendigen Flachenbewirtschaftung
sein. Mittels Pachtnachlass oder -erlass lassen sich zwar
in der Regel (auf sehr nassen Standorten reicht Pacht-
nachlass nicht aus) grundlegende Nutzungsstrukturen
erhalten, jedoch nur, wenn nicht ganze landwirt-
schaftliche Betriebszweige im Zuge der Betriebsum-
strukturierung und -rationalisierung wegfallen, wie in
einigen Gebieten geschehen. Kostenintensive Pflege-
maBnahmen kénnen auf gréBeren Flachen immer nur
in Ausnahmeféllen Losungen fir einen Erhalt glnsti-
ger Habitatqualitaten der Wiesenvogel herstellen. Da
die weitere Nutzung der Biomasse fiir die Erreichung
der Schutzziele im Feuchtgriinland unbedingt erhalten
werden muss, erfordern die geschilderten Probleme
neue Konzepte zum Erhalt offener Griinlandland-
schaften: diese sollten sich einerseits auf die Erhaltung
und ggf. (Neu-) Begrindung landwirtschaftlicher
Betriebszweige konzentrieren (extensive Rinderhal-
tung, Mutterkuhhaltung, Extensivwiese etc),
andererseits aber auch jenseits der Landwirtschaftsbe-
triebe nach Losungen suchen (z. B. Stiftungen, Land-
schaftspflegeverbande). Des weiteren ergeben sich
auch Maglichkeiten zur Flachenpflege durch den Ein-
satz groBer Weidetiere jenseits der landwirtschaftli-
chen Flachennutzung. Aus den (wenigen) laufenden
Pilotvorhaben in Niedersachsen (z. B. Ostfriesland)
sowie darlber hinaus lassen sich u. E. noch keine
abschlieBenden Urteile Gber die Auswirkungen auf die
Habitatqualitdt und Bestandsentwicklung der Wiesen-
vogel ableiten. Hierzu sollte eine intensive Begleitfor-
schung im Sinne von Effizienzkontrollen initiiert wer-
den, die neben den naturschutzfachlichen Parametern
auch die Kostenstrukturen bewerten. Eine valide
Bewertung der dkonomischen Konsequenzen eines
Flachenerwerbs als Mittel zum Wiesenvogelschutz
fehlt im Gbrigen generell und ist gerade vor dem Hin-
tergrund steigender Finanzprobleme offentlicher
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Haushalte von grundsatzlich-strategischer Bedeutung
fur die zuklinftige Instrumentenwahl im Naturschutz.

Vertragsnaturschutz

Unter dem Stichwort Vertragsnaturschutz werden hier
freiwillige vertragliche Vereinbarungen zwischen ein-
zelnen Flachenbewirtschaftern im Grinland und dem
Land Niedersachsen (vgl. MELTER & SUDBECK 2004)
bzw. einzelnen Landkreisen (s. ISELHORST 2004) ver-
standen, mit denen Gber den Weg der Nutzungsexten-
sivierung (Teil-)Ziele des Wiesenvogelschutzes erreicht
werden sollen. Derzeit werden diese Programme zu
einem grofBen Teil aus Mitteln der Europaischen Union
kofinanziert (AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen
der Agenda 2000 der Europédischen Union). Eine
umfassende Effizienzkontrolle der vom Land Nieder-
sachsen angebotenen MaBnahmen wurde vom NLO
vorgelegt (NLO 2003).

Im Grinland gibt es zur Zeit zwei Fordermdglich-
keiten:

B Innerhalb von Naturschutzgebieten und National-
parks (iber in den Schutzgebietsverordnungen/-ge-
setzen hinausgehenden Nutzungsbeschrankungen
nach standardisierter, z.T. gebietsspezifisch ange-
passter Punktwerttabelle (Kooperationsprogramm
Dauergrinland 2002 auf mehr als 4.500 ha; vgl.
NLO 2003).

B AulBerhalb von Naturschutzgebieten in festgelegten
Schwerpunktgebieten mit gebietsspezifisch angebo-
tenen MaBnahmenpaketen (Kooperationspro-
gramm Feuchtgrinland 2002 auf mehr als 4.800 ha;
vgl. NLO 2003).

VertragsnaturschutzmafBnahmen erhéhen in der Regel
die Akzeptanz fir MaBBnahmen des Wiesenvogelschut-
zes bei den Flachenbewirtschaftern. Diese ziehen sol-
che MaBnahmen meistens den Schutzgebietauswei-
suNgen vor.

Gebietsweise haben sich eine Reihe von Erfolgen
beim Wiesenvogelschutz allein durch Vertragsnatur-
schutz eingestellt (z. B. ISELHORST 2004). An erster
Stelle ist sicherlich der Grinlanderhalt an sich zu nen-
nen als Grundvoraussetzung aller weiteren Schutz-
maBnahmen im Grinland. Da in vielen Gebieten Nie-
dersachsens ein starker 6konomischer Druck zur Besei-
tigung des Grinlands zu Gunsten von Ackerflachen
besteht, hat diese Wirkung steigende Relevanz.
Darlber hinaus hangt der Erfolg von Vertragsnatur-
schutzprogrammen sehr stark von den in den Vertra-
gen festgelegten Bewirtschaftungsauflagen ab. Die
Einrichtung einer Frihjahrsruhe erméglicht die
Ansiedlung der Wiesenvégel und erhoht die Schiupf-
wahrscheinlichkeit der Erstgelege. Daneben sichert die
zeitlich befristete Reduzierung der Beweidungsdichte
héhere Schlupfraten bei den Wiesenbratern. Die Ver-
schiebung des Mahdzeitpunktes verringert die Gefahr
des Ausmahens (GULDEMOND et al. 1993). Durch das
Angebot gebietsspezifischer Sets von Vertragsvarian-
ten ist es darliber hinaus in begrenztem Umfang mog-
lich, die jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebsfor-
men, Vogelbesténde und jeweiligen Gefahrdungs-
situationen fir die Wiesenvogel zu bericksichtigen.



Allerdings stehen dem Erreichen dieser Ziele nachfol-

gende Faktoren im Wege:

B Vertragsnaturschutz setzt bei nur einer -
wenngleich oft entscheidenden - Gefahrdungsursa-
che der Wiesenvdgel an, der Bewirtschaftungsinten-
sitat. Anderen Problemen, wie vor allem der lang-
jahrigen Entwasserung der Standorte, kann mit
diesem Instrument groBflachig nicht begegnet wer-
den. Lediglich die parzellenbegrenzte Anlage von
Blanken oder Aufweitung von Graben/Grippen als
Kleinstrukturen im Wiesenvogellebensraum lasst
sich Uber Vertragsnaturschutz festlegen.

B Aufgrund der Freiwilligkeit zum Vertragsabschluss
erhalt man in der Regel ein Flickenmuster von
gefdrderten und konventionell bewirtschafteten
Flachen. Dieses Flachenmosaik kann zwar im Einzel-
fall den 6kologischen Ansprichen der Wiesenvogel-
gemeinschaft entsprechen und zu Erfolgen fihren.
Allerdings fehlt die Maglichkeit einer gezielten
Steuerung, insbesondere um die erforderlichen
zusammenhangenden GrofBen optimierter Wiesen-
vogellebensrdume zu erreichen.

B \ertrdge sind zeitlich befristet, eine dauerhafte
Verbesserung der Lebensraume kann daher nicht
garantiert werden.

Flr eine verbesserte Anwendung des Vertragsnatur-
schutzes wird eine flexible Handhabung der Vertrags-
typen (z. B. Vorverlegung des Nutzungsereignisses —
sofern die Wiesenvogel die Fldchen verlassen haben -
zur zligigen Aushagerung), eine mosaikartige Vertei-
lung unterschiedlicher Vertragstypen zur Erhéhung
der Nutzungstypenvielfalt, eine intensive Betreuung
und Koordination in den Projektgebieten vorgeschla-
gen. Hierdurch soll es ermaglicht werden, jeweils im
Einzelfall den glnstigsten Vertragstyp herauszufiltern,
empfehlen und abschlieBen zu kénnen sowie die
Motivation der Bewirtschafter fur den Vertragsab-
schluB auf maglichst groBer Flache zu erhéhen und zu
erhalten. Die Durchfliihrung von Effizienzkontrollen
und ein »feedback« der Ergebnisse an die Vertrags-
partner ist dabei von groBer Bedeutung und sollte
generell Teil der Partnerschaft sein.

Gegeniber den derzeit angebotenen Vertragstypen
ist eine gebietsspezifische Anpassung des Angebotes
zu empfehlen. Beispielsweise ist eine Erhéhung des
Strukturenangebotes im Griinland von besonderer
Bedeutung, wie es durch das Stehen lassen von Rand-
streifen an Parzellengrenzen oder entlang von Gra-
benrandern als Schutz z. B. fur Uferschnepfenkiken
erfolgen kénnte. Die Aufnahme flankierender Maf-
nahmen (Art und Weise der Grabenunterhaltung, Ent-
fernung von Geholzen etc.) in das Vertragsnatur-
schutzprogramm konnte dessen Effizienz weiter
steigern (NLO 2003).

Von besonderer Bedeutung ist die Nahrstoffsituati-
on auf den Flachen: eine reduzierte Dungung flhrt in
der Folge zu vermindertem Aufwuchs, wodurch sich
das Kleinklima in der bodennahen Vegetation verbes-
sern kann. Andererseits kann es z. B. auf Niedermoor-
standorten durch Nahrstoffentzug und Versauerung
zu erheblichen Rickgangen der Endofauna in entwas-
serten Moorbodden kommen, wodurch eine Nahrungs-
mangelsituation fir Limikolen entstehen kann (vgl.
DUTTMANN & EMMERLING 2001). Bodentypspezifi-
sche Abhangigkeiten sind u. W. bislang nicht hinrei-
chend untersucht, allerdings deuten die vorliegenden

Ergebnisse an, dass der Faktor Verfligharkeit boden-
lebender Tierarten (v. a. Regenwirmer) als Nahrung
fur Wiesenviogel gerade auch unter den Bedingungen
des Vertragsnaturschutzes einer zunehmenden Auf-
merksamkeit bedarf.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine gebietspe-
zifisch sehr differenzierte Bewertung des Instrumentes
Vertragsnaturschutz im Wiesenvogelschutz. Die
Erfolgswahrscheinlichkeit hangt dabei sehr stark von
standértlichen und betriebswirtschaftlichen Bedingun-
gen ab sowie von der Zusammensetzung der Wiesen-
vogelgemeinschaft. In einem maoglichst flexiblen und
deshalb leicht umsetzbaren Gebietsmanagement kon-
nen sich die besten Erfolge manifestieren. Eine orts-
nahe Gebietsbetreuung ist dabei eine notwendige
oraussetzung.

Direkter Gelegeschutz

In den Niederlanden werden seit Jahrzehnten,
besonders intensiv im Rahmen eines speziellen Pro-
gramms seit 1994, unter Mitwirkung tausender ehren-
amtlicher Helfer Gelege von Wiesenvoégeln markiert
(Markierungsstécke), um sie vor der Zerstérung durch
landwirtschaftliche MaBnahmen wie Schleppen, Wal-
zen, Diingen oder Mahen zu schiitzen. Uberdies wird
bei mit Rindern beweideten Flachen versucht, mit der
Aufstellung von sog. Weideschutzkérben direkt tber
den Gelegen ein Zertreten der Bruten zu verhindern
{Details vgl. TEUNISSEN 1999, VAN PAASSEN & VLOED-
GRAVEN 1999, LANDSCHAPSBEHEER NEDERLAND
2003).

In Niedersachsen wurde 1999 die Methode des
direkten Gelegeschutzes erstmals auch im Rahmen des
Feuchtgrianlandschutzprogramms in einem Projektge-
biet am Rande der Stollhammer Wisch (Landkreis
Wesermarsch) durchgefuhrt (KRUGER 1999) und wird
heute unter Pramienzahlung an die Landwirte far
jedes geschitzte Gelege aufrecht erhalten (ROBKAMP
2002; vgl. hierzu MUSTERS et al. 2001). MaBnahmen
des direkten Gelegeschutzes werden in Niedersachsen
dariber hinaus seit 2002 auch im Schneckenbruch
(Landkreis Osnabriick) angewandt (HONISCH & MEL-
TER 2003).

Abb. 6: Fallen haufig landwirtschaftlichen Bearbeitungs-
methoden zum Opfer: Gelege von Wiesenlimikolen, hier des
GroBen Brachvogels. Foto: Stefan Pfitzke

Es hatte sich in den Niederlanden zunéchst gezeigt,
dass durch das Markieren und Kontrollieren der
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Nester — und hierdurch eventuell angelockter Pradato-
ren — der Schlupferfolg nicht negativ beeinflusst wird,
zumindest bei einer auf das Minimum beschrankten
Kontrollhaufigkeit (TEUNISSEN 1999, s. a. GALBRAITH
1987). Die Effektivitat der SchutzmaBnahmen wird
ganz allgemein durch den Anteil der Nester bestimmt,
die gefunden werden. Dies hangt von der Art der
Anlage und dem Grad der Auffindbarkeit bzw. Ver-
stecktheit der Nester ab (und natiirlich auch von der
Erfahrung der am Projekt beteiligten Personen). So
werden hauptsachlich Nester des Kiebitzes gefunden,
wodurch die Art am starksten von den SchutzmaBnah-
men profitiert (am wenigsten Rotschenkel, fur Kampf-
laufer und Bekassine sind die MaBnahmen praktisch
wirkungslos). Als eindeutiges Resimee der Untersu-
chungen von SOVON in den Niederlanden (TEUNISSEN
1999) konnten die direkten GelegeschutzmaBnahmen
in den Projektgebieten den Schlupferfolg bei Kiebitz,
Uferschnepfe, Austernfischer und Rotschenkel gegen-
Uber Gebieten ohne MaBnahmen signifikant erhéhen.

Von den Autoren wird jedoch weiter hervorgeho-
ben, dass direkter Gelegeschutz allein keine ausrei-
chende MaBnahme im Wiesenvogelschutz ist (TEUNIS-
SEN 1999). Nur wenn die Uberlebensrate der Kiiken in
den Wiesenvogellebensraumen in den folgenden
Wochen nach dem 5chlGpfen erhéht werden kann,
kénnen sich die Bestdnde langfristig selbst tragen.
Hierfar sind neben natirlichen Einflissen (Witterung,
Pradation) jedoch nach wie vor die Lebensraumquali-
tat (z. B. Mosaik von Grinlandflachen unterschiedli-
cher Wachstumsstadien, Nahrungsverfligbarkeit, Was-
serhaushalt) und die Intensitit landwirtschaftlicher
Bearbeitung von entscheidender Bedeutung. Der Wert
der direkten GelegeschutzmaBnahmen ist also in
erster Linie ein supplementérer; die MaBnahmen
allein kénnen sich nicht positiv auf die lokalen Popula-
tionsgréBen auswirken und sind flankierend vor allem
dann sinnvoll, wenn vor Ort ein breites Spektrum an
Lebensraum-SchutzmaBnahmen und ein nachhaltiges
Bewirtschaftungsregime aufgestellt ist. So wurden in
den Niederlanden nicht nur direkte GelegeschutzmaB-
nahmen auf etwa 300.000 ha (TEUNISSEN 1999) umge-
setzt, sondern auch jeweils groBflachig Schutzgebiete
fur Wiesenvogel eingerichtet (ca. 20.000 ha) und Ver-
tragsnaturschutz-Modelle angeboten (auf ca. 40.000
ha; jeweils Stand Ende 1994; BEINTEMA et al. 1995).

Uneingeschrankt positiv zu bewerten ist indes, dass
durch MaBnahmen des direkten Gelegeschutzes — der
auf der Flache nur in enger Kooperation mit den
Landwirten zu bewerkstelligen ist — das Gefihl von
Zustandigkeit bei Landwirten und freiwilligen Helfern
zunimmt und es vermehrt zu Dialogen zwischen Land-
bevolkerung, ehrenamtlich und amtlichem Natur-
schutz kommt (»Kiek, dor geit he sitten«; T. GARDEN
briefl.).

Pradationsmanagement

Die oft sehr hohen und zunehmenden Verluste an
Gelegen und Jungvogeln durch Pradatoren selbst in
Wiesenvogelgebieten mit einer hohen Intensitdt an
SchutzmaBnahmen kénnen vielfiltige kosten- und
arbeitsintensive Schutzbemihungen in Frage stellen.
Durch fehlenden Erfolg sinkt auch die Motivation zum
Wiesenvogelschutz. Die Rickflhrung anthropogen
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erhéhter Pradationsraten ist daher zu einem wichti-
gen Aspekt im Wiesenvogelschutz geworden. Aber
Wiesenvogel zeigen einerseits eine breite Palette an
Verhaltensanpassungen zur wirksamen Feindabwehr
und sind in der Lage viele Pradatoren aus den Brutge-
bieten zu vertreiben. Andererseits gehoren Pradatoren
schon immer wie die Vogel selbst zum natlrlichen
Artenspektrum dieser Lebensrdaume und haben wech-
selseitig im Verlauf der Evolution Anpassungsstrategi-
en entwickelt. Ein vollstandiges Freihalten der Gebiete
von jeglichen Pradatoren kann daher — zumal nicht
realisierbar — kein allgemeingiiltiges Ziel im Wiesen-
vogelschutz sein.

Folgende Aspekte sind im Rahmen eines Pradations-
managements zu beachten:
B Die Wiederverndssung von Feuchtgrinlandlebens-
raumen auf groBer Flache ist allgemein als geeignete
MaBnahme anzusehen, die pradationsbedingten Ver-
luste zurlickzufhren. Durch anhaltend hohe Wasser-
stande verschwinden nahezu alle Kleinsauger aus dem
Gebiet. Nach dem Abtrocknen der Gebiete erfolgt
sukzessive eine Wiederbesiedlung durch Mause und
ihrer Pradatoren. Je spater im Jahr dieser Vorgang ver-
lauft, umso groBer ist die Chance der Wiesenvogel,
erfolgreich Junge aufzuziehen - auf zu kleinen Fla-
chen dirfte er aber in der Regel zu schnell ablaufen.
Ein Gebietsmanagement muss dabei neben den
bewirtschaftungsbedingten Zwéngen (Nutzbarkeit des
Aufwuchses) auch diesen zeitlichen »Wettlauf« zwi-
schen erfolgreicher Aufzucht und Einwandern von
Mausen und Pradatoren bericksichtigen.
B Es sollte ermittelt werden, welche Beutegreifer
(Sauger, Vogel) tberhaupt auftreten und tatsachlich
hohe Verluste bewirken (s. BELLEBAUM & BOSCHERT
2003).
B Welches sind sie Ursachen fiir die erhéhten Prada-
torendichten? Gibt es ein anthropogen erhohtes Nah-
rungsangebot (z. B. leicht zugangliche Abfallguellen,
Aas, Konzentrationen von Kleinsdugern etc.)? Welche
Strukturen im Lebensraum bewirken eine Bevortei-
lung einzelner Pradatorenarten (z. B. »Hegeblsches,
aufragende Strukturen wie Damme und Wege, die die
Anlage von Bauten in einer sonst nassen Landschaft
ermoglichen)?
B Prioritdr und am ehesten erfolgversprechend -
wenngleich auch in der Regel am schwierigsten durch-
setzbar - ist die Beseitigung dieser die Pradatoren for-
dernden Strukturen im Lebensraum. MaBnahmen, die
die Habitatkapazitat flr Pradatoren verringern, haben
die hochsten Erfolgsaussichten hinsichtlich der Konse-
quenzen auf den Bruterfolg der Wiesenvdgel.
B Es ist davon auszugehen, dass Wiesenvogel immer
nur eine supplementdre Nahrungsquelle far Prada-
toren darstellen, deretwegen sich kein dauernder
Aufenthalt in einem sonst nahrungsarmen Gebiet
»lohnt«, Die Ruckfihrung anthropogener, berechen-
barer Nahrungsquellen wird sich daher auf Aufent-
haltsdauer und Haufigkeit der Pradatoren in dem
Gebiet und somit positiv auf den Fortpflanzungserfolg
auswirken.
B Derzeit treten generell hohe bis sehr hohe Pradato-
rendichten beinahe flachendeckend auf. Als eine Ursa-
che dafir wird auch die bestehende und weiter zu-
nehmende Eutrophierung der Landschaft durch Stick-
stoff-Emissionen (Uber direkten Eintrag und auch tber
den Luftweg) genannt, von der eine Anzahl omnivo-
rer und mittelbar auch carnivorer Arten profitiert



(GATTER 2000). Die erhdhte Versorgung mit Stickstoff
zurtckzufihren, ist ein allgemeingiltiges Ziel im
Umweltschutz, welches aber in der Regel nicht allein
vor Ort und kurzfristig zu lgsen ist.

B Zur Verringerung von durch den Fuchs verursachten
Pradationsraten an Wiesenvogelgelegen kann ein
gezielter Nestschutz (als Nesthaube oder als Abzdu-
nung, ggf. mit Elektrodraht) eine geeignete MaBnah-
me im Verbund mit anderen Wiesenvogelschutzmaf3-
nahmen wirksam sein.

®m Aufgrund der hohen Pradatorendichte wird oft
eine jagdliche »Antwort« verlangt. Die relevanten
Arten unterliegen beinahe ausnahmslos dem Jagd-
recht. Viele Einschrankungen der Jagdausiibung sind
gerade bei Prédatoren zuriickgenommen worden

(z. B. zeitliche Beschrankung der Jagdzeiten). Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Verringerung
der Pradatorendichten durch Abschuss allein in der
Regel nicht moglich ist, da ausschlieBlich an den Symp-
tomen hoher Dichten, nicht jedoch an den Ursachen
angesetzt wird (z.B. MOOIJ 1998). Zudem hat sich in
verschiedenen Gebieten gezeigt, dass eine reine Inten-
sivierung der Jagd nicht gleichzusetzen ist mit einer
Zurtckflhrung der Pradationsraten. Auch intensivste
Bekdmpfung kann, wenn sie etwa auf Schutzgebiete
beschrdnkt bleibt, keine nachhaltige Wirkung zeigen,
weil standig Flchse aus der Umgebung zuwandern
kénnen (z. B. REYNOLDS 2000). Bei nachgewiesenen
Dispersaldistanzen von 30 bis tber 100 km (ZIMEN
1984) mussten Flchse auf sehr groBen Flachen intensiv
(am Bau) bejagt werden, um im Inneren eines Wiesen-
vogelgebietes Wirkung zu zeigen. Weitere popula-
tionsdynamische Konsequenzen der Jagd sind erst in
Ansatzen bekannt. Ein Pradatorenmanagement, wel-
ches solche Effekte nicht beriicksichtigt, bleibt wir-
kungs- und erfolglos. Die genaue Kenntnis von Vertei-
lung und Haufigkeit der Pradatorenpopulationen und
deren Nahrungsressourcen in den einzelnen Gebieten
ist Voraussetzung fur ein solches Management. Inwie-
weit die in Deutschland praktizierte Revierjagd grund-
satzlich geeignet ist, populationsbezogen Jagd auszu-
Uben, muss offen bleiben.

Derzeit werden seitens der Jagerschaft sowie der
wissenschaftlichen Jagdkunde in Niedersachsen drei
Jagdtechniken als in Kombination erfolgversprechend
eingeschatzt: Baubejagung (Kunst- und Naturbau) im
Winter mit Hunden, Welpenfang am Bau und Jagd an
winterlichen Luderplatzen. Effizienzkontrollen sollen
hierzu durchgefiuhrt werden, Ergebnisse liegen noch
nicht vor (U. VOIGT, pers. Mitt.).

B Die bisherigen Erfolge einer intensivierten Pradato-
renbejagung sind — bezogen auf Bruterfolg und Brut-
bestandsentwicklung von Wiesenvigeln — eher gering.
Bisher ist kein Fall bekannt, in dem, z. B. mit der Zah-
lung von Pramien fur Fuchsabschisse eine nachhaltige
Dichteverringerung erzielt wurde (z. B. BELLEBAUM
2002 b). Positive Konsequenzen auf den Brutbestand
der Zielarten sind bislang nur in Sonderféllen nach-
weisbar. Ohne Berlcksichtigung der Lebensraumquali-
tat und einer Ruckfuhrung préadatorenfordernder Fak-
toren lasst sich das komplexe Problem der Pradation
in Wiesenvogel(schutz)gebieten nicht erfolgverspre-
chend ldsen. Eine wesentliche Vioraussetzung fir die
erfolgreiche Umsetzung ist ein Ansatz auf grofer Fl&-
che. Gerade in kleinen Gebieten treten Randeffekte
sehr viel haufiger auf, wodurch die Ansiedlungsmég-
lichkeiten fiir Priadatoren stark erhéht werden (vgl.

ANGELSTAM 1986, DICK 1995, PRIMACK 1995). Schutz-
maBnahmen kénnen dann oft kaum erfolgreich sein.

Ausblick

Unter den gegeben wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen gibt es keine Universallo-
sung im Wiesenvogelschutz. In jedem Gebiet existie-
ren unterschiedliche abiotische und biotische Rahmen-
bedingungen, ebenso sind die landwirtschaftlichen
Strukturen und deren betriebswirtschaftliche Einbin-
dung unterschiedlich. Dies verlangt fiir die einzelnen
Gebiete jeweils spezifische Managementkonzepte.
Hierin ist méglichst detailliert ein Leitbild zu formulie-
ren und mit Zielaussagen zu verkntipfen (z.B. zur Ent-
wicklung von Habitaten mit dem Schwerpunkt Ufer-
schnepfe oder Bekassine). Die spezifische Anwendung
der einzelnen Schutzinstrumente leitet sich dann aus
der Analyse des Ist-Zustandes und dem Leithild direkt
ab.

Dabei ist es in den meisten Gebieten nicht ausrei-
chend, den Schwerpunkt auf ein einzelnes Instrument
zu legen: So wie die Beispiele vom Steinhuder Meer
(BRANDT & EULNER 2004) oder Fehntjer Tief (PEGEL
2004) belegen, kommt es gerade darauf an, die Schut-
zinstrumente gebietsspezifisch zu kombinieren. Dies
muss eingebettet werden in einen ganzheitlichen
Ansatz zum Wiesenvogelschutz aus landesweiter Per-
spektive, da viele Probleme sich nicht lokal, sondern
nur Uberregional/landesweit |6sen lassen (z. B. Vernet-
zung von Wiesenvogellebensraumen als Mittel gegen
Isolation). Eine internationale Einbettung der Schutz-
anstrengungen ist allein wegen der noch sehr viel gro-
Beren Wiesenvogelpopulationen in den Niederlanden
notwendig.

Grundlage fir eine solche Gbergreifende Wiesen-
vogelstrategie ist die Erstellung einer Wiesenvogel-
schutzgebietskulisse auf fachlicher Grundlage mit
einem Geflecht ausreichend groBer und miteinander
vernetzter Kerngebiete fir einen dauerhaften Wiesen-
vogelschutz. Hierin sind umfassende Optimierungs-
malBnahmen im Lebensraum umzusetzen, wozu ein
groBfléchig hoher Grundwasserstand gehort, in dem
je nach Lage auch winterliche Uberschwemmungen
zulassig sind und eine extensive landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt. Der Flachenbesitz muss als Vorausset-
zung zur Umsetzung solcher investiven MaBBnahmen
in der Regel in der &ffentlichen Hand liegen. Die Fla-
chen sollten so groB sein, dass Rauber-Beute-Bezie-
hungen einer natdrlichen Dynamik unterliegen kon-
nen, pradatorenfordernde Strukturen sind zu beseiti-
gen. Die Schaffung solcher Optimal-Lebensraume soll-
te primares Ziel des Wiesenvogelschutzkonzeptes sein;
es missen »source-Biotope« entstehen, die auch posi-
tiv auf die umgebende Landschaft (i. 5. v. Matrix) wir-
ken. Diese Gebiete werden auch fiir andere Tierarten-
gruppen oder die gefahrdete Feuchtgriinlandvegeta-
tion von hoéchster Bedeutung sein.

Diese Kerngebiete sollten arrondiert werden mit
Grinland-Landschaften, in denen auf dem Wege des
Vertragsnaturschutzes wesentliche Gefdhrdungsfakto-
ren fur Wiesenvogel ausgeschaltet werden (z.B.
ungunstige Bewirtschaftungstermine, hohe Stickstoff-
Diungegaben, hohe Beweidungsdichten etc.). Isoliert
gelegenen reinen Vertragsnaturschutzgebieten
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werden in diesem Zusammenhang keine grofen Erfolgs-

aussichten hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die nieder-

sachsischen Wiesenvogelpopulationen eingeraumt.

Eine dauerhafte Etablierung eines Management-
konzeptes mit einer langfristigen Kontinuitat gnsti-
ger Lebensraumqualitat ist Voraussetzung fur einen
nachhaltigen Wiesenvogelschutz in den einzelnen
Gebieten. Wiesenvigel zeigen eine hohe Ortskonstanz
und Brutortstreue (z.B. JONAS 1979, KIPP 1982), was
die Voraussetzungen fir einen anhaltenden Popula-
tionsanstieg verbessert.

Die Nutzungsanordnung in den Wiesenvogelgebie-
ten bedarf einer geeigneten Planung. In der Vergan-
genheit wurde zu lange an starren Bewirtschaftungs-
konzepten festgehalten (z. B. fixe Mahdtermine), ohne
zu realisieren, dass monotone Grinlandlandschaften
keinen Wiesenvogelschutz garantieren. Die Etablie-
rung eines heterogenen Nutzungsmaosaiks hoch und
niedrigwuchsiger Flachen (frah-spat gemahte Flachen,
intensiv vs. extensiv beweidete Bereiche etc.) ist
hierbei eine bedeutsame Herausforderung (ELSASSER
1993, BAIRLEIN & BERGMNER 1995). Die Umsetzung
eines solchen Managementkonzeptes auf Gebietsebe-
ne hangt sehr stark von der Méglichkeit einer intensi-
ven Vorortbetreuung des Wiesenvogelschutzes ab (vgl.
far Effizienzkontrollen beim Vertragsnaturschutz auch
KLEUN et al. 2001). Das Konzept der Naturschutzsta-
tionen ist hierbei besonders positiv hervorzuheben.

Diese Vorort-Betreuung sollte folgende Aufgaben
tbernehmen:

B Erstellung des Gebietsmanagementplans auf der
Grundlage guter Bestandsaufnahmen und daraus
erarbeiteter klarer Zielvorgaben und Leitbilder,

B Flachenbezogene Koordinierung und Umsetzung
der MaBnahmen,

B Optimierung des Wassermanagements,

W Beratung fiir die Flachenbewirtschafter,

B Durchfiihrung von Monitoring und Effizienzkontrol-
len,

m Offentlichkeitsarbeit und Kooperation mit anderen
Nutzer- und Interessenverbanden.

Die sich standig wandelnden Rahmenbedingungen im
Wiesenvogelschutz auf Gebietsebene erfordern auch
eine permanente Uberprifung der Effizienz der ein-
geschlagenen MaBnahmen, zumal bereits jetzt nicht
unerhebliche Finanzmittel in den Wiesenvogelschutz
investiert werden. Die Ergebnisse der Bestandserfas-
sungen und Bruterfolgskontrollen mussen zeitnah in

Bewirtschaftungsauflagen und Vorort-Konzeptionen

eingebaut werden.

Fur ein landesweites Wiesenvogelmonitoring sind
folgende Bausteine festzulegen:

B RegelmaBige Gesamterfassungen der relevanten
Arten landesweit nach standardisierter Methodik,
ca. alle funf Jahre. Erarbeitung landesweiter Trend-
indices nach Standardverfahren.

B Weiterfihrung jéhrlicher Bestandserfassungen von
Brutbestand und Bruterfolg in ausgewahlten Wie-
senvogelgebieten.

B Einfuhrung standardisierter Datenaufnahme zum
Bruterfolg (Schlupferfolg, Bruterfolg, Verlust-
ursachen).

B |n einigen ausgewdhlten Gebieten Basisdatenerfas-
sung zu Klein- und Raubsdugerpopulationen sowie
zu einigen Vogelarten, die als Préadatoren in Frage
kommen nach standardisierter Methodik.
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B Spezialuntersuchungen zu ausgewadhlten Aspekten
des Wiesenvogelschutzes (z. B. Pradatoreneinfluss,
Nahrungsqualitat und -quantitat, Raumnutzung).

Schlie3lich sollte in allen Gebieten mit Wiesenvogel-
vorkommen ein Wiesenvogel-»Grundschutz« im Sinne
von Mindeststandards installiert werden. Die Defini-
tion der »guten fachlichen Praxis« kénnte in diesem
Zusammenhang Bedeutung erlangen (z. B. Frahjahrs-
ruhe). Auch erscheinen Ansatze »wiesenvogelfreund-
licher« Produktion von Lebensmitteln im Sinne von
Gitesiegeln auf der Bearbeitungs- oder Produktions-
schiene denkbar. GelegeschutzmaBnahmen, die in
vielen Gebieten als flankierende MaBnahme sinnvoll
eingesetzt werden, kénnten hier ebenfalls vor Ort
organisiert werden.

Zudem bietet die weitere Ausgestaltung der EU-
Agrarpolitik und ihre Umsetzung in Niedersachsen
vielfaltige Ansatze fir einen dauerhaften Grinlander-
halt und eine Verbesserung der Habitatqualitat des
bestehenden Grinlandes. Die bereits getroffenen
Beschlisse zur nachsten Agrarreform der Gemein-
schaft kébnnen u.a. in einer Grinlandpréamie minden
und so den 6konomischen Zwang der Flachenbewirt-
schafter in vielen Regionen zum Umbruch verringern.
Allein aus dkonomischen Grinden wird die Bedeu-
tung des Grinlandes immer mehr sinken, wenn nicht
wirksame finanzielle Anreize geschaffen werden
(vgl. ZIESEMER 1989, NEHLS et al. 2001).

Far einen dauerhaft erfolgreichen Wiesenvogel-
schutz in Niedersachsen ist eine Gbergreifende
Gesamtstrategie zu entwerfen. Die vorhandenen
Ansatze massen insgesamt integriert und koordiniert
werden. Die bisher erzielten Erfolge in einzelnen
Gebieten relativieren sich vor dem Hintergrund der
insgesamt nach wie vor sehr unbefriedigenden Situa-
tion. Das Netz Natura 2000 bietet auch fur den Wie-
senvogelschutz eine erfolgversprechende Basis, die
hier skizzierten Kerngebiete zu schaffen, von denen
aus ein dauerhafter Erhalt der Wiesenvogelpopulatio-
nen maglich erscheint.

Matura 2000 bietet auch die Chance, in anderen als
den genutzten Lebensraumen zukunftstréchtigen
Wiesenvogelschutz umzusetzen, damit die einzelnen
Vogelarten nicht ausschlieBlich an landwirtschaftlich
genutzte Flachen gebunden sind und sich damit
immer auch in der Abhangigkeit von den nicht prog-
nostizierbaren Veranderungen europaischer Agrarpoli-
tik befinden. Hochmoare, Heiden, Salzwiesen, feuchte
Dinentdler usw. sind Lebensriume, die fir einzelne
Wiesenvogelarten bereits jetzt eine herausragende
Bedeutung fur deren Schutz einnehmen. Ein Gbergrei-
fendes Wiesenvogelschutzkonzept muss diese Lebens-
raume umfanglich berlcksichtigen, sollen Wiesenvogel
auch in zuktnftigen Jahrzehnten in Niedersachsen ihr
naturliches Habitatspektrum besiedeln kénnen und
die Landschaften Niedersachsens insgesamt pragen.

Dank: Wir danken J. BELLEBAUM, K. BURDORF, H.-J.
DAHL, J. LUDWIG, J. MELTER und A. MOST herzlich fur
die kritische Durchsicht des Manuskriptes, wertvolle
Hinweise und Anregungen sowie fir die fruchtbaren
Diskussionen. S. PFUTZKE stellte dankenswerterweise
seine Fotografien zur Verfigung.



Abb. 7: Ein briitender Kiebitz: wir »wiinschen« ihm einen
guten Bruterfolg und der Art dauerhaften Fortbestand in
Niedersachsen. Foto: Stefan Pfltzke
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