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Das Vorkommen der Sperbereule Surnia ulula in Deutschland

Thorsten Kriiger

1. Einleitung

Kriiger, T. 2013: The occurrence of Northern Hawk-Owl Surnia ulula in Germany. Vogelwelt
134:203-232.

The first reports on the occurrence of Northern Hawk-Owls in Germany were published by J.
M. BECHSTEIN, A. C. SIEMSSEN and M. B. BORKHAUSEN in the last decade of the 18" Century.
The descriptions of the collected birds are unique and in addition BECHSTEIN delivered a copper
engraving of a mounted individual, which confirmed one of these records. The first dated record
is from April 1790, and the characters of the bird were described by B. MEYER in 1809 in detail.
Until the winter of 2013/14 a total of 171 records of 179 Northern Hawk-Owls were published
for Germany. 102 records refer to birds shot, most of them (72 %) in the 19" century. In paral-
lel, an exciting process both of systematic classification of the Northern Hawk-Owl and of the
binomial and German naming of the species took place, in which mainly the work of B. MEYER,
J. E NaumaNN, C. L. and A. E. BREEM and finally E. HARTERT provided important impulses.
LINNEUS’ Surnia ulula as a scientific name was used for the first time in German literature in
1866 by A. E. BREHM, but did not accomplish finally until c. 1910. In case of the German name
“Sperbereule” (“Sparrowhawk-Owl”), mentioned for the first time in 1773, alternatives were
still in use until about 1900.

In 1929 the last Northern Hawk-Owl was shot in Germany. Of approximately 56 birds explicitly
announced as transferred into a collection, at least 16 specimens still exist in museums, including
the oldest one from 1820 in the American Museum for Natural History.

The Northern Hawk Owl is a rare vagrant in Germany. However, there have been periods in
which the species was recorded annually and in some winters it was according to historical sources
reported to be regionally not even rare, especially in eastern Germany and in irruption years,
which are unfortunately only fragmentarily documented because of low observation coverage.
Nevertheless, it is apparent that the frequency of the irruptions as well as the number of birds
which reached Germany has decreased considerably in the long term. Therefore, the invasion in
the winter 2013/14 has not been the strongest ever as the data might suggest at first glance, but
the best documented one. The records of Northern Hawk-Owls are distributed over almost the
entire area of Germany, but more than twice as many records derived from the northern half
of the country (north of 51° N latitude) compared to the southern half. Regarding the all-time
phenology in Germany, the occurrence started with a few records in early September and became
more pronounced from early October onwards. Longer stays occurred from late October onwards,
indicating the build-up of a “winter population” Numbers of Northern Hawk-Owls strikingly
peaked in mid-December (median of first day individuals: 9% December). After that the number
of birds only temporarily present decreased until the end of January, and overwintering birds
disappeared until the end of March. Last birds were recorded by mid April. Beyond, the paper
summarizes the data obtained in Germany on behavior, food, resting duration, habitat selection,
etc. and discusses the results against the background of the situation in the regular breeding and
wintering areas of Northern Hawk-Owl.

Key words: Northern Hawk-Owl Surnia ulula, scientific naming, German names, historic records,
invasions, vole cycles.

Waldtundra und in den nordlichsten Teilen der Wald-

Die Sperbereule Surnia ulula ist ein Brutvogel der bore-
alen Nadelwaldzone Eurasiens und Nordamerikas. Es
werden drei Unterarten unterschieden. Das Verbrei-
tungsgebiet der im Nordteil der Paldarktis siedelnden
Nominatform S. u. ulula (hiernach ulula) erstreckt sich
von Norwegen bis zum Golf von Anadyr, Kamtschatka
und Sachalin, mit Schwerpunkt in der nordlichen
Taiga. Stellenweise kommt sie jedoch auch noch in der

steppe vor. Die Unterart S. u. tianschanica hingegen
besiedelt die mittelasiatischen Gebirge vom Transaltai-
und Altai-Gebirge nordostwirts bis in den Osten des
Tienschan-Gebirges und zum Dsungarischen Alatau.
S. u. caparoch (hiernach caparoch) ist im nordlichen
Nordamerika verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980, DEL Hovo et al. 1999; Abb. 1). Sieht man
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Abb. 1: Verbreitung der Sperbereule und
ihrer drei Unterarten ulula, caparoch und
tianschanica. Griine Flache = Brut- und
zugleich Uberwinterungsgebiet. Pfeile =
Hauptrichtung von Evasionen. Verandert
nach peL Hovo et al. (1999) und Mik-
KOLA (2013), Kartenbasis: A. RASCHKA —
Distribution of Northern Hawk-Owl and
its three subspecies ulula, caparoch and
tianschanica. Green = regular breeding
and winter distribution. Arrows = main
headings of evasions.

einmal von je einem Nachweis der Unterart caparoch in
GrofSbritannien (SLACk 2009, HARROP 2010) und auf
den Kanarischen Inseln (Las Palmas, RomAY & ROSE-
LAAR 2013) ab, handelt es sich bei in der Westpaldark-
tis nachgewiesenen Sperbereulen um Angehérige der
Nominatform.

Bei dieser entspricht die noérdliche Verbreitungs-
grenze weitgehend dem Verlauf der Baumgrenze und
liegt entsprechend in Fennoskandien bei etwa 70° N
und weiter gen Osten bei 67, dann 70, 73 und schlie3-
lich 65° N am Golf von Anadyr (GLuTz vON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1980). Die siidlichsten regelméfiigen
Brutvorkommen in Fennoskandien hingegen liegen
etwa bei 64-65° N, also in etwa auf Hohe der finnischen
Stadt Oulu. Sporadisch reichen die Brutvorkommen
weiter gen Siiden bis nach 60° N in Norwegen, 61° N
in Schweden und 60° N in Finnland, was in etwa auf
Hohe einer Linie zwischen Oslo und Helsinki liegt.
Aus dem von diesem Bereich durch den Finnischen
Meerbusen getrennten, im 19. Jahrhundert noch regel-
méflig besiedelten Estland gibt es aus dem 20. Jahrhun-
dert nur noch einen einzigen Brutnachweis aus dem
Jahr 1974 (LEIBAK et al. 1994), danach wurden wieder
2013 einzelne Bruten dokumentiert (www.estbirding.ee,
http://www.looduskalender.ee/en/node/18479). Weiter
ostwarts, im europaischen Teil Russlands, befindet sich
die Siidgrenze des Areals bei 55° N, also etwa auf Hohe
von Moskau (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
SULKAVA 1997, VALKAMA et al. 2011).

Die Sperbereule gilt aufgrund ihrer auch in guten
Brutjahren geringen Siedlungsdichte, den weiten,
unzuganglichen Lebensrdumen und den natiirlichen
Bestandschwankungen mit raumlichen Verlagerungen
von Teilpopulationen als extrem schwer zu erfassen
(SAurOLA 1997, SULKAVA 1997, DUNCAN & HARRIS
1997, PARTNERS IN FLIGHT SCIENCE COMMITTEE
2013). Der Weltbestand der Sperbereule wird unter
diesem Vorbehalt aktuell auf 120.000 Altvogel geschatzt
(PARTNERS IN FLIGHT SCIENCE COMMITTEE 2013),
die europdischen Brutvorkommen umfassen dabei
etwa 9.200-38.000 Paare und haben ihre wichtigsten
Populationen in Russland (6.000-20.000), Norwegen
(1.000-10.000) und Finnland (1.000-6.000; SULKAVA

1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, VAISANEN et al.
2011). Dabei kommt es bei der Art in Abhédngigkeit
vom Vorkommen der Hauptbeutetiere zu betrachtli-
chen Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr.

Nach der Brutzeit gilt die Sperbereule als in hohem
Maf3e mobil, da sie ihre Aufenthaltsorte den jeweiligen
Abundanzverhaltnissen der als Hauptnahrung dienen-
den Withlméuse (Microtinae) anpasst. Die Wanderun-
gen fiihren allerdings nur selten tiber die Grenzen des
Brutareals hinaus. Sperbereulen erscheinen gelegentlich
in relativ grofler Zahl in der mittleren und siidlichen
Taiga. Doch gibt es unregelméfSig auch ausgesprochene
Evasionsjahre, die die Eulen siidwérts in grofSer Zahl
nach Siidd-Fennoskandien und in manchen Jahren auch
bis nach Didnemark, Mittel- oder Westeuropa fiihren
(GLuTz vOoN BLoTZHEIM & BAUER 1980, MIKKOLA
2013).

Eine iiber Einzeldokumentationen oder regionale
Nachweis-Zusammenstellungen fiir bestimmte Zeit-
rdume hinausgehende Gesamtschau des vorhande-
nen Datenmaterials, die den Status der Sperbereule in
Deutschland sowie die Stetigkeit und Haufigkeit des
Vorkommens beschreibt, fehlte bislang. Der vorlie-
gende Beitrag setzt sich zum Ziel, als Ubersichtsarbeit
das Raum-Zeit-Muster des Auftretens in Deutsch-
land zu beschreiben, die Entwicklung seit der ersten
deutschen Feststellung nachzuzeichnen und jene
Beobachtungen auszuwerten, die bei Nachweisen der
Sperbereule gemacht wurden. Dabei soll auch der Frage
nachgegangen werden, ob und inwieweit die Nachweise
der Artin Deutschland mit dokumentierten Evasionen
aus den eigentlichen Uberwinterungsgebieten korre-
spondieren.

2. Material und Methode
2.1 Recherche

Um ein moglichst umfassendes Bearbeitungsergebnis zu
erzielen, wurden die in Deutschland publizierten ornitho-
logischen Schriften intensiv auf Nachweise von Sperbereulen
durchsucht. Um einen ersten Uberblick zu erhalten, wurden
zunéchst die verschiedenen Artbearbeitungen in den dlteren
(z.B. WUSTNEI & CLODIUS 1900, SCHALOW 1919, GEBHARDT
& SUNKEL 1954) und jiingeren Landesavifaunen (z.B. KLAFs
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& STUBS 1977, KNORRE et al. 1986, WisT 1986, ABBO 2001,
Rapomski 2009) sowie anderen Gesamtschauen (z. B. GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1980 fiir den Zeitraum bis 1978)
eingesehen. Da diese jedoch nicht immer vollstindig sind,
die einzelnen Feststellungen der kompakten Gesamtdarstel-
lung wegen oft keine Detailinformationen und vereinzelt auch
Fehler enthalten, wurde versucht, simtliche Originalarbeiten
sowie, wenn vorhanden, zusitzliche Informationen auszu-
werten. Ein Beispiel soll dieses Vorgehen begriinden:

RINGLEBEN (1986) fithrte in seiner Zusammenstellung
von Sperbereulen-Nachweisen in Niedersachsen fiir das Jahr
1886 zwei Nachweise der Art aus Hasselfelde im Harz auf,
einen vom 14. Nov. und einen vom 27. Nov. Bei beiden Vogeln
habe es sich um Weibchen gehandelt und die Belegstiicke
fanden sich im Braunschweiger Museum. Dies verwun-
dert, da Sperbereulen fast immer einzeln auftraten und in
Niedersachsen nie zwei Vogel an ein und demselben Ort in
einem noch dazu zeitlich so kurzen Abstand hintereinander
festgestellt (erlegt) wurden. BLastus (1887) gab fiir das Jahr
1886 nur einen Nachweis aus Hasselfelde an, allerdings vom
23. Nov. und in BrAsius et al. (1888) wurde ebenfalls nur
ein Nachweis von dort verdffentlicht, dieses Mal jedoch vom
24. Nov. In seiner Avifauna des Herzogtums Braunschweig,
zu dem Hasselfelde damals gehorte, nannte BLas1us (1896)
ebenfalls den 24. Nov. 1886 und erginzte, dass der erlegte
Vogel ausgestopft im Museum Braunschweig stiinde. R. BLA-
s1Us kannte also sicher nur einen Nachweis von dort, doch
womoglich war erst nach seiner Zeit der zweite Nachweis
bekannt geworden bzw. ein weiterer erlegter Vogel in das
Museum gelangt? RINGLEBEN (1986) zitierte als Quellen fiir
die beiden Nachweise BORCHERT (1927) und eine briefliche
Mitteilung von O. voN FriscH. Doch in BORCHERTS (1927)
~Vogelwelt des Harzes“ ist nur ein einziger Nachweis aus Has-
selfelde aufgefiihrt, dies ohne Angabe von Monat und Tag
und dazu mit anderer, falscher Jahreszahl (1884). Insofern
bliebe nur die Mitteilung von O. voN FriscH, der ab 1959 am
Naturhistorischen Museum in Braunschweig arbeitete und
1978-1995 dessen Direktor war, auf die der zweite Nachweis
eines aus Hasselfelde stammenden Vogels zuriickgegangen
sein konnte. Aktuelle Nachforschungen in der Sammlung
des Staatlichen Naturhistorischen Museums Braunschweig
ergaben schliefilich, dass 1.) tatsachlich nur eine einzige Sper-
bereule aus Hasselfelde stammt und 2.) dieser Vogel It. Etikett
am 27. Nov. 1886 erlegt worden war (B. BORGES-NAUMER
briefl.). Eine zweite Sperbereule in der Sammlung des Muse-
ums, ein Balg, stammt aus dem am - aber nicht im - Harz
gelegenen Goslar und ist das Exemplar, welches von BLAs1US
(1887) ohne weitere Details als im Museum Braunschweig
befindlich bekannt gegeben wurde.

Fiir die Recherche in historischen, nur schwer erhaltli-
chen Quellen wurde zusitzlich im Internet nach Digitalisaten
der entsprechenden Druckwerke gesucht, vor allem in der
Biodiversity Heritage Library (http://www.biodiversitylibrary.
org/), bei Animal Base der Universitit Gottingen (http://www.
animalbase.uni-goettingen.de/) sowie bei Google Books von
Google (http://books.google.de/). Doch selbst das Studium
von Originalarbeiten ist nicht immer ein Garant dafiir, dass
die darin enthaltenen Angaben korrekt sind. So datierte
ArtuM (1859, 1863) den eigenen Nachweis einer Sperbereule
in der Nahe von Miinster zunéchst falsch mit ,,im Herbste
1842 bzw. ,,October 1842 (oder 43.)“ und spiter (ALTUM
1873) ungenau mit ,,im Herbste 1841 Erst nachdem HaRr-

TERT (1890) wegen der Ungenauigkeiten iiber diesen und
einen weiteren Nachweis aus dem Miinsterland eigene Uber-
legungen anstellte, sah sich ALTum (1891) veranlasst, seine
fritheren Angaben zu korrigieren (und damit letztlich auch
die ,verbesserungsfihige Notiz“ des Kollegen) und legte sich
endgiiltig auf den ,,Oktober 1841 fest. Dies konnte jedoch
nicht verhindern, dass in der Sekundarliteratur spaterer Jahre
weiter das zuerst veroffentlichte, falsche Datum zitiert wurde
(z.B. BRINKMANN 1933).

Uber die Literaturrecherche hinaus wurde das Vorhan-
densein von Sperbereulen-Bilgen oder Préparaten in den
Sammlungen vieler naturkundlicher Museen Deutschlands
und anderen Lindern erfragt und um Ubermittlung der
Sammlungsdetails gebeten.

2.2 Zur Wertung historischer Meldungen

Fir die Jahre ab 1977 konnte auf von der Deutschen Selten-
heitenkommission (zehn Nachweise; vgl. BUNDESDEUTSCHER
SELTENHEITENAUSSCHUSS 1989, 1991, DEUTSCHE SELTEN-
HEITENKOMMISSION 2005, 2008, 2009) bzw. ab 2010 von
der Deutschen Avifaunistischen Kommission (ein Nachweis
sowie ein Gefangenschaftsfliichtling; DEUTSCHE AVIFAUNIS-
TISCHE KoMMISSION 2013) gepriifte Nachweise zuriickge-
griffen werden (in Bearbeitung befindliche Meldungen fiir
2013-2014 s. http://www.dda-web.de/dak). Der Anteil von
bei den Kommissionen dokumentierten Sperbereulen an der
Gesamtzahl der Nachweise ist damit eher gering. Meldungen
insbesondere aus der Anfangszeit der Kommissionsarbeit,
die bis dato nicht eingereicht wurden, jedoch zweifelsfrei
belegt sind (z.B. ScHMIDT 1988), wurden zusitzlich mit in
die Auswertung einbezogen. Der weitaus grofite Teil der
Nachweise bis einschlieSlich Winter 2013/14 stammt jedoch
aus der Zeit vor 1977 (85% der Individuen). Die Revision
der élteren Meldungen von Sperbereulen musste daher vom
Verfasser durchgefiihrt werden, wobei den Einschétzungen in
den verschiedenen Landesavifaunen iiber die Zuverldssigkeit
von Meldungen weitgehend gefolgt wurde.

Trotz der gebotenen Vorsicht bei der Interpretation der
ilteren Literatur — frither war es nicht tiblich, besondere
Beobachtungen ausfiihrlich zu dokumentieren — kénnen bei
der Beurteilung von Beobachtungen Dritter Fehler unter-
laufen (BARTHEL & BEzzEL 1990). Ein Grofiteil der Sper-
bereulen-Nachweise bis etwa 1930 geht allerdings auf das
Vorkommen von Vogeln zuriick, die geschossen wurden. Es
war die Zeit der Sammlungsornithologie, in der insbesondere
seltene Arten zum Zwecke des Nachweises bzw. der Uberfiih-
rung in eine private oder wissenschaftliche Sammlung, z. T.
auch aus reiner SchiefSlust (z. B. HOMEYER 1863, MICHAELIS
1894), erlegt wurden. Der Nachweis einer Sperbereule wurde
dabei nur selten ausfiihrlich dokumentiert, vielfach wurden
die Fille nur in Form kurzer, gesonderter Notizen oder als
knappe Meldung innerhalb von vogelkundlichen Sammel-
berichten, in Gebietsmonographien oder in Berichten iiber
bzw. Katalogen von Vogelsammlungen bekannt gegeben (z.B.
ScumiIDT 1830, PREEN 1862, WILLEMOES-SUHM 1866, BIE-
DERMANN 1898, LONs 1906, GEYR 1908). Insofern miissen wir
uns heute, was Beschreibungen betrifft, schon mehr als zufrie-
den geben, wenn in den Meldungen zur Sperbereule z.B.
von ,einer schonen Eule“ die Rede ist, diese ,,am helllichten
Tage“ und am besten noch ,,auf einer Tannenspitze sitzend*
geschossen wurde. Als rithmliche Ausnahmen dagegen sind
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in diesem Zusammenhang die ausfiihrlichen Beschreibungen
von z.B. MEYER (1809) oder BREHM (1822) anzusehen.

Leider sind die Préparate oder Bilge aus jener Zeit in
vielen Fillen verrottet, wurden wahrend und kurz nach
dem Ende des 2. Weltkrieges vernichtet (z. B. HAFFER 2001)
und des Ofteren auch einfach nur verdufert und in andere
Sammlungen iiberfiihrt, wo sich dann ihre Spur verlor (z. B.
ANSORGE 1987). ALTuM (1891) schilderte beispielsweise zwei
Falle aus dem Miinsterland, wo ein 1826 angefertigtes Pra-
parat der Sperbereule nach 1845 wahrscheinlich von Motten
zerfressen wurde und eine 1841 von ihm selbst préparierte
(und in seinem Studierzimmer in einem Glaskasten aufbe-
wahrte; RENNE 1900) Sperbereule nach etwa zehn Jahren
nach Besitzerwechsel ,,unzureichend conservirt“ verrottet
war. Daher ist das Fehlen (belastbarer) Beschreibungen oder
von Priparaten bzw. Bélgen kein geeignetes Kriterium, um
iiber Sperbereulen-Meldungen zu befinden.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass ohnehin nur ein Teil
der tatsdchlich historisch in Deutschland nachgewiesenen
(erlegten) Sperbereulen verdffentlicht wurde bzw. uns heute
bekannt ist. So vermutete ZINKEISEN (1839) angesichts dreier
Nachweise allein aus der Gegend von Ronneburg, Thiiringen,
im Herbst 1838, dass die ansonsten seltene Art die Gegend in
»ziemlicher Anzahl“ besucht haben diirfte. Weitere Feststel-
lungen sind aus Deutschland allerdings nicht dokumentiert.
Nach Brasius (1887) hatte die Sperbereule im Einflugwinter
1886/87 eine ,,ziemlich weit verbreitete Wanderung® durch-
gefithrt und ScHaLow (1919) erginzte, die Art sei in jenem
Winter in Deutschland in ,,auflerordentlich grofler Menge
[...] weit hinab bis Siiddeutschland“ beobachtet bzw. erlegt
worden. Uns sind aus diesem Winter heute jedoch nur ins-
gesamt vier Nachweise aus Deutschland geldufig, der siid-
lichste davon aus Kassel. Fiir das Jahr 1907 lief§ sich nach
ScHALOW (1919) ebenfalls ein starker Einflug der Art bis
zum stidwestlichen Deutschland nachweisen, publik gemacht
worden sind allerdings nur drei Nachweise aus Norddeutsch-
land. SEEGER (1915) wusste tiber den Préparatoren O. Bock,
Berlin, mitzuteilen, dass allein dieser 1914/15 (wohl aus der
Region) ,von verschiedenen Seiten“ Sperbereulen erhalten
habe. Doch sind aus ganz Deutschland aus diesem Winter
nur drei Meldungen tiberliefert.

Uberdies wurden und werden in den Museen Sperber-
eulen aufbewahrt, die aus Deutschland stammen, aber lei-
der mit keiner oder keiner konkreten Ortsangabe versehen
sind, denen zudem das Datum fehlt und bei denen auch kein
Sammlername angegeben ist (z.B. HARTERT 1891a, GEYR
1908, FUHRMANN & RiTzAU 2011, R. BELLSTEDT briefl., E
SEEMANN briefl., C. SCHILLING briefl.). Damit ist es nicht
moglich, sie einer in der Literatur erwdhnten Meldung
zuzuordnen oder sie gar als neuen, bislang unveréffentlich-
ten Nachweis zu werten, so dass sie leider nicht mit in die
Auswertung einfliefen kénnen. Auch wenn einige von ihnen
aus damals noch, heute nicht mehr, zu Deutschland gehéren-
den Teilen stammen konnten (z.B. Ostpreuflen) und damit
ohnehin nicht zu werten wiren, wird grundsitzlich klar, dass
langst nicht alle ,,jemals® hierzulande sicher nachgewiesenen
Sperbereulen bekannt sind und diese fiir eine Gesamtschau
genutzt werden konnen.

Daher wurden in dieser Arbeit, zumal es sich bei der
Sperbereule um eine leicht zu bestimmende Art handelt,
samtliche als erlegt bekannt gegebenen Vogel per se als
Nachweis gewertet. Dies betrifft auch Berichte von Auto-

ren tiber die Inaugenscheinnahme oder das Vorhandensein
von Standpréparaten oder Bélgen in Sammlungen Dritter
(z.B. SIEMSSEN 1794, BREHM 1830, KREYE 1893, BAER 1898,
Kunk 1939, MENZEL 1917, ScHALOW 1919). Wir missen
- und diirfen wohl auch - bei dieser Vogelart der ornitho-
logischen Bestimmungskompetenz der fritheren Vogel-
kundler vertrauen, da es sich bei der Sperbereule nicht um
einen ungestreiften Rohrsianger oder einen Strandlaufer im
Schlichtkleid handelt. Die geschossenen Vogel konnten in der
Hand genau betrachtet werden, und die Meldungen gehen
zum grofiten Teil auf ausgewiesene Experten ihrer Zeit oder
zumindest profunde Kenner der regionalen Vogelwelt (und
damit potenzieller Verwechslungsarten) zuriick. Schliellich
handelt es sich bei der Sperbereule in Deutschland nicht um
eine nur sehr selten oder extrem selten vorkommende Art,
bei welcher man bei der Revision viel strengere Maf3stibe
anlegen miisste.

Geht man derart vor, ist es nicht vollends auszuschlie-
flen, dass einzelne Meldungen in den Datenbestand gelan-
gen, die auf eine Verwechslung mit einer anderen tagaktiven
Eulenart, dabei am ehesten vielleicht mit einer Sumpfohr-
eule Asio flammeus, zuriickgehen. Dieses Risiko schitze ich
jedoch insgesamt als gering ein. In jedem Falle aber zeichnet
die beschriebene Vorgehensweise gegeniiber einer strikten
Berticksichtigung nur von durch Belegen (Standpraparate/
Bilge) oder detaillierten Beschreibungen gesicherten Nach-
weisen ein vollstandigeres und damit aller Wahrscheinlichkeit
nach zutreffenderes Bild des Vorkommens nach.

Uberdies waren die Vogelkundler Meldungen von selte-
nen Arten betreffend auch damals schon durchaus kritisch
und nicht verlegen, vermeintliche Fehlbestimmungen Dritter
bzw. Angaben in der Literatur anzuzweifeln. Vor Anzweiflung
war z.B. auch der bekannte Ornithologe A. E. BREHM nicht
gefeit, dessen Angabe (BREHM 1879), die Sperbereule sei in
der Mark Brandenburg vorgekommen, von SCHALOW (1881)
als nicht sicher eingestuft wurde. BREHM, spdter von H. ScHA-
Low um Detailinformationen gebeten, vermochte die Quelle
zu seiner Angabe nicht mehr anzugeben. ScHaLow (1919)
vermutete, es habe sich wohl um die Meldung eines im August
1872 geschossenen Vogels gehandelt (s. DROSTE 1873), wel-
che jedoch ob des frithen Datums moglicherweise auf einer
Verwechslung basiere. Nach dieser Einschitzung war die
Meldung fiir alle Zeit ,,aus der Welt* In einem anderen Fall
duflerte HARTERT (1890) starke Zweifel an der geschilder-
ten Beobachtung einer Sperbereule am Kieler Ostseestrand
durch E. WERNER und P. LEVERKUHN (BLASIUS et al. 1888)
und vermutete eine Verwechslung mit einer Sumpfohreule.
Meldungen, die bereits von anderen Autoren aus bestimmten
Griinden als nicht sicher, mit Zweifeln behaftet oder von einer
Avifaunistischen Kommission als unzureichend dokumen-
tiert eingestuft wurden (z.B. KONIG-WARTHAUSEN 1887 in
HOLZINGER & MAHLER 2001, GATKE 1900 in DIERSCHKE et
al. 2011, weitere vgl. PARROT 1901, RINGLEBEN 1986, DEUT-
SCHE SELTENHEITENKOMMISSION 1996, STEFFENS et al. 1998,
ScHWARZE & KOLBE 2006), blieben daher fiir nachfolgende
Betrachtungen von vorherein unberiicksichtigt.

Mittelfristig sollte es in Deutschland aber Ziel sein, dass
sich die nationale Seltenheitenkommission der Aufgabe
annimmt, samtliche altere Meldungen von Sperbereulen
einheitlich zu tiberpriifen. Die fiir diese Arbeit aufgestellte
Nachweisliste besitzt insofern weder einen Endgiiltigkeitsan-
spruch noch ist sie Vorgriff auf eine zukiinftige Revisionen der
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Kommission. Letztlich bleibt das Thema der Beurteilung his-
torischer Nachweise von Vogeln aber immer eines, tiber das
man geteilter Auffassung sein kann, selbst wenn die Beurtei-
lung durch eine legitimierte Seltenheitenkommission erfolgt
ist. HARROP (2010) fasste jiingst die Ergebnisse der Revision
von zehn historischen Sperbereulen-Meldungen durch das
British Ornithologists’ Union Records Committee (BOURC)
zusammen, mit dem Ergebnis, dass nur vier fiir akzeptabel
gehalten wurden. An der Begriindung fiir die Beurteilung
einer bestimmten Meldung entziindete sich darauf eine inten-
sive Debatte, bei der der Kommission von namhaften Orni-
thologen ein Mangel an Sorgfalt und korrekter Forschung
vorgeworfen und schliefllich der Umgang mit historischen
Nachweisen — auch vor dem Hintergrund vereinzelten Betru-
ges — grundsitzlich diskutiert wurde (COMBRIDGE et al. 2010,
2011, HARROP 2011, HARROP et al. 2012, McGHIE 2012).

2.3 Exkurs: Wissenschaftlicher und deutscher
Name der Sperbereule im Wandel

Die historischen Quellen mit Angaben tiber das Vorkommen
der Sperbereule in Deutschland spiegeln eine duflerst span-
nende Entwicklung der Nomenklatur bis etwa Anfang des
20. Jahrhunderts wider. Wissenschaftliche Benennung der
Sperbereule und auch deutscher Artname unterlagen dabei
einem steten Wandel (Tab. 1), was die Recherche alterer Nach-
weise nicht immer einfach gestaltet.

So waren auch nach Einfithrung der binidren Nomen-
klatur durch Linn&Us (1758) in der 10. Auflage seiner Sys-
tema Naturzae und der Bezeichnung der Sperbereule als ,,Strix
Ulula“ lange Zeit verschiedene wissenschaftliche Namen in
Gebrauch (Ubersicht: WorLD BIrp INFoO 2014). Fiir erheb-

liche Verunsicherung sorgte jedenfalls, dass LINNE (1766)
in der 12. Auflage seines Hauptwerks der Sperbereule nun
den Namen ,,Strix funerea“ gab, nachdem er diesen Namen
in der 10. Auflage (vermeintlich) noch fiir den Raufuflkauz
Aegolius funereus verwendet hatte. Allerdings zitierte er 1758
bei letzterem u. a. FriscH (1733-1763) und dessen ,,Ulula
flammeata“, womit jener jedoch die in einer schonen Farbtafel
dargestellte Sumpfohreule bezeichnet hatte (vgl. HARTERT
1912-1921). ,,Strix funerea“ als Binomen fiir die Sperbereule
bezog sich bei LINNE (1766) zundchst auf die beiden heu-
tigen Unterarten ulula und caparoch gleichermaflen, da er
wfunerea“als in Europa und Nordamerika beheimatet angab
und fiir die Art zusitzlich das Synonym ,,Strix canadensis.
Briss.“ auffithrte. Die mitgelieferte, zusatzliche Beschreibung
der Merkmale der Art gab aber immerhin die Kennzeichen
der Sperbereule nun besser wieder als in der 10. Auflage. In
Verwirrung stiftender Weise bezeichnete LINNE (1766) mit
»Strix Ulula“ jetzt jedoch wohl den Steinkauz Athene noctua,
wobei er allerdings auch an dieser Stelle u. a. auf FriscHs
Sumpfohreule verwies. MULLER (1773, 1776) lieferte auf
der Basis der 12. Auflage von LiNNEs Systema Naturee eine
vom Niederlinder M. HouTTUYN beeinflusste, maf3geblich
erweiterte Gesamtdarstellung des Tierreichs. Schliefllich
unternahm J. . GMELIN 20 Jahre nach LINNEs letzter Auflage
von Systema Natura noch einmal den Versuch, simtliche
bekannten Arten der drei Naturreiche in einem als Systema
Naturee bezeichneten Werk zusammenzustellen, die sog. 13.
Auflage. Diese wurde von DONNDOREF (1794) ins Deutsche
tibersetzt. Basierend auf diesen groflen Werken wird ersicht-
lich, dass es Ende des 18. Jahrhunderts drei Arten waren,
die von spiteren Autoren als ,,Sperbereulen” angesehen wer-
den konnten, LINN£Us' (1758) Erstbeschreibung mit ,,Strix

Tab. 1: Binomen und deutsche Namen fiir die Sperbereule Surnia ulula in Publikationen, die Angaben zum Vorkommen der Art
in Deutschland enthalten von 1791-1900 (Auswahl, chronologisch). Mit aufgefiihrte Synonyme in Klammern; ohne explizit fiir
caparoch gemachte Angaben. Schreibweisen jeweils wie im Original. - Binominal and German names for Northern Hawk-Owl
Surnia ulula in publications including information on the occurrence of the species in Germany from 1791 to 1900 (selection, in
chronological order). Synonyms listed additionally given in brackets; without statements made explicitly for caparoch.

Quelle - source wiss. Artname - scientific name

dt. Artname - German name

BECHSTEIN (1791) Strix hudsonia. Gmelin Lin.

Europiische Habichtseule (Habicht-, Falken-,
Geyer- und Sperbereule, kleine Falkeneule,
Leichen-, Stein- und Kircheneule, Hudsonische
Eule)

SIEMSSEN (1794) Strix Accipitrina

Habichtseule

BORKHAUSEN (1797) Strix funerea

Habichtseule (Leicheneule)

J. A.NAUMANN (1803) | Strix accipitrina Lin.

Eulenfalk; Eulenhabicht; Falkeneule

MEYER (1809) STRIX NISORIA, MIHI

Sperbereule

MEYER & WOLF (1810) | Strix nisoria, Meyeri

Sperbereule

NAUMANN & NAUMANN

(1811) Uralensis, Gmel. Lin.)

St. nisoria Meyeri (St. hudsonia, funerea, und

Falkeneule (Habicht-, Geyer- und Sperber-
eule; kleine Falkeneule; Eulenfalke)

J. E. NaAUMANN (1820)

Strix nisoria. Wolf. (Strix funerea Linn. / Gmel.
Linn., Strix Ulula Linn., Strix canadensis et
freti hudsonis. Briss., Strix hudsonia Gmel.
Linn., Strix nisoria. Meyer und Wolf)

Sperber-Eule (Habicht-, Geyer- und Fal-
keneule, europiische Habichtseule, kleine
Falkeneule, Eulenfalke (Leichen, Stein- und
Kircheule), Hudsonsche Eule, Trauereule)

C. L. BREHM (1822)
funerea L.)

Strix nisoria Meyeri (Strix hudsonia L., Strix

Gesperberte Habichtseule

KREZSCHMAR (1827) Strix nisoria, Wolff

Sperber-Eule

C. L. BREuM (1831)

nisoria, Mey.)

Surnia nisoria Br. (Str. funerea, Linn., Str.

Hochképfige Habichtseule




208

T. KRUGER: Das Vorkommen der Sperbereule in Deutschland

Quelle - source

wiss. Artname - scientific name

dt. Artname - German name

GLOGER (1834)

Strix nisoria W. (Str. ulula L., L. S., & Nlsf. -
Str. funerea L. S., Retz., Tngm., Lth., T. - Str.
doliata P. - Str. hudsonia Gm. - Str. canaden-
sis Sh. — Str. uralensis Sh. - Surnia hudsonia
Dmrl.)

Sperber-Tageule (Habichts-, kleine, europdi-
sche Falken-, hudsonische Eule, Eulenfalke)

HoMmEYER (1837, 1841)

Surnia nisoria Br.

Sperber-Habichtseule

SCHILLING (1837)

Strix nisoria oder Strix funerea

Sperber-Eule (kleine Habichtseule)

ZANDER (1837)

Surnia hudsonia, Dumeril (Strix funerea Linn.,
Strix ulula Linn., Strix hudsonia Gmel. Lin.,
Strix accipitrina Siemssen, Strix nisoria Wolf
und Meyer, Surnia funerea et nisoria Brehm)

Sperbereule (Gesperberte, kleine, européische
Habichts- oder Falkeneule, Sperber-Tageule,
hudsonische Eule, Eulenfalke)

SUSEMIHL et al. (1839-
1852)

Strix nisoria Wolf. (Strix funerea L., Retz.,
Lath. — Str. doliata Pall. — Str. hudsonia Gmel.
- Str. canadensis et uralensis Shaw. — Str.
nisoria May. et Wolft.)

Sperber-Tageule (Habichts-, Falken-, hudsoni-
sche Eule, Eulenfalke)

ZINKEISEN (1839)

Strix nisoria Meyer, Str. funerea Gm. Linn.

Sperbereule (kleine Habichtseule, kleine Fal-
ken-, Fichten-, Steineule)

GLOGER (1842)

Ulula nisoria

Sperbereule

SCHLEGEL (1844)

Strix funerea Lath. (Strix ulula, Linné - Strix
nisoria, Meyer)

Gemeiner Sperberkauz

MALTZAN (1848) St. nisoria Habichts-Eule

Artum (1859) Strix nisoria M. et W. (Strix hudsonia (Gm. Sperbereule
L.))

Artum (1863) Ulula nisoria -

HoMEYER (1863) Strix nisoria Sperbereule

A. E. BREHM (1866) Surnia Ulula (Surnia funerea und beziiglich | Sperbereule
nisoria)

WILLEMOES-SUHM Surnia funerea Lath. Habichtseule

(1866)

BORGGREVE (1869) S. funerea Lath. = Str. nisoria Wolf. -

Artum (1873) Strix nisoria Bechst. (ulula L., hudsonia Sperbereule

Gm., funerea Lath. et Cuv., canadensis et freti
hudsonis Briss., doliata Pall., arctica Sparrm.,
borealis Less.)

WIEPKEN & GREVE
(1876)

Surnia nisoria Bechst. (Strix nisoria Wolf &
Meyer, Strix funerea L., St. ulula L., St. cana-
densis Briss., St. hudsonia Gm.)

Sperber-Eule (kleine Habichts- oder Falken-
Eule)

BOCKMANN (1878) Surnia nisoria Wolf. Sperbereule
Bras1us et al. (1880) Nyctale funerea L. Sperbereule
Gouvz et al. (1886) Nycthierax ulula (L.) -
Brastus et al. (1888) Surnia nisoria, Wolf. Sperbereule
HARTERT et al. (1889) | Nyctea nisoria -
HARTERT (1890) Surnia ulula L. Sperbereule

A. E. BREHM (1891)

Nyctea ulula (Surnia und Aegolius ulula, Strix
ulula, nisoria und doliata, Noctua nisoria)

Sperbereule (Falkeneule, Eulenfalke)

JACKEL (1891)

SURNIA FUNEREA Lath.

Sperbereule (Falken- oder Schnepfeneule)

KREYE (1893) Nyctea ulula (L.) Sperbereule
Brasius (1896) Surnia nisoria, Wolf. Sperbereule
BAER (1898) Neytea ulula (L.) Sperbereule
KLEINSCHMIDT (1898) | Ncytea ulula (L.) Sperbereule
NAUMANN (1899) Surnia ulula (L.) Sperbereule

GATKE (1891, 1900)

Strix nisoria. Wolf. (Strix nisoria, Surnia ulula

(L)

Habicht-Eule

WUsTNEI & CLODIUS
(1900)

Surnia nisoria Br.

Sperbereule
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Ulula® indes war weitestgehend ignoriert worden bzw. tauchte

spiter allenfalls noch unter den mitgelieferten Synonymen

auf. Bei den drei Arten handelte es sich um:

o ,Strix funerea“ — ,Steineule, ,,canadische Eule®

o ,Strix hudsonia“ und ,,Strix caparoch - ,Sperbereule’,
JWeiflbacken®, , kleine Falkeneule®

o ,Strix accipitrina® — ,Habichtseule®

BECHSTEIN (1791), der die ersten konkreteren Angaben zum
Vorkommen der Sperbereule in Deutschland machte, stellte
die Eulen ,,Strix“unter den Landvogeln ,, Aves terrestres in die
dritte Gattung der ersten Ordnung ,,Raubvogel. Accipitres®
Die Eulen selbst teilte er wie LINN£US (1758) in die Familien
»Auriculatae“ (Ohreulen) und ,,Inauriculatae“ (Eulen ohne
Federohren, Kiuze) sowie zusitzlich in ,,Habichtseulen - Stri-
ges accipitrinae® ein. In letztere Familie stellte er Sperbereule
und Habichtskauz Strix uralensis, wobei BECHSTEIN die heu-
tige Spezies Sperbereule in die ,,Europdische Habichtseule®
[...] Strix hudsonia. Gmelin, Lin.“ und die ,Trauer-Eule
(Kanadische Eule)* [...] Strix funerea. Gmelin, Lin.“ auf-
teilte. Dabei vertauschte er irrtiimlich die wissenschaftlichen
Namen der beiden Arten. Denn GMELIN (1788), auf den er
sich bezog, beschrieb die Art ,funerea“ als in Europa und
Amerika verbreitet (= heute ulula), ,,hudsonia“ jedoch als nur
in der ,Hudsonis“ vorkommend (= heute caparoch). Dabei
war GMELIN (1788) aber grundsitzlich unsicher dariiber, ob
essich bei ,hudsonia®, ,acciptrina“und sogar ,uralensis“ (dem
Habichtskauz Strix uralensis) nicht nur um Varietiten von
Jfunereae“ handele. Ahnlich hatte es zuvor MARTINI (1775)
in seiner erweiterten, deutschsprachigen Ubersetzung von
BurroNs ,,Histoire naturelle des oiseaux formuliert, wonach
die ,,Kleine Falkeneule“ vielleicht nur ein ,,Ubergang oder
eine Schattierung® zwischen der ,Caparacoch genannten
Eule und der ,,Falkeneule sei.

Fiir den deutschen Namen ,,Europdische Habichtseule“
lieferte BECHSTEIN (1791) dann noch eine Reihe seinerzeit
gebrauchliche Trivialnamen, wie z.B. ,,Falkeneule® und ,,Sper-
bereule® ,,Falkeneule“ war in der deutschen vogelkundlichen
Literatur wohl erstmals bei SELIGMAN et al. (1753) als ,,Kleine
Falckeneule“ erschienen und ,,Sperbereule” erstmals wohl von
MULLER (1773) verwendet worden (s. 0.). SIEMSSEN (1794),
der ebenfalls Angaben zum Vorkommen der Sperbereule in
Deutschland machte, ordnete die Eulen in dhnlicher Weise
wie BECHSTEIN (1791) ein, bezeichnete sie wissenschaftlich
aber als ,,Strix Accipitrina. Die Habichtseule®

FINscH (1867) fasste die Situation der Systematik bis weit
in das 19. Jahrhundert hinein (am Beispiel einer anderen
Gruppe) treffend zusammen: ,, Leider sind [...] Varietéten oft
als wirkliche Species beschrieben worden, und die Anzahl der
Arten, welche wir bei den ilteren Autoren finden, ist daher
eine ansehnliche. Die genaue Durchsicht wird iibrigens wegen
den meist zu oberflichlichen Beschreibungen sehr beein-
trachtigt”. WAGNER (1841) hatte zuvor kritisch zum Ausdruck
gebracht, dass die Ornithologie zu seiner Zeit immer noch zu
sehr damit beschiftigt war, ihren Umfang ,,durch Zufiigung
neuer Arten” zu erweitern, als mit dem tieferen Eindringen
in den bereits gewonnenen Inhalt und der Begriindung einer
Systematik. Dabei wire den ,einzelnen Differenzen in der
dusserlichen Beschaffenheit der Vogel ein zu grofies Gewicht
gelegt worden, wodurch die Anzahl der Arten, noch mehr
jedoch der Gattungen ,,iiber Gebiihr vermehrt worden" sei.
Zusitzlich war nach WAGNER (1841) zumindest in Teilen
~eine barbarische Construktion“ der Binomen zu beklagen.

Das Konzept der terndren Nomenklatur (Unterarten), wie
wir es heute kennen, wurde erstmals von SCHLEGEL (1844)
angewandt und fand in Europa zundchst wenig Anhanger,
wurde dann jedoch nach und nach von wichtigen Ornitho-
logen wie C. L. BONAPARTE, J. H. BLastus, A. J. C. DuBois
und insbesondere H. SEEBoHM und E. HARTERT genutzt
(WINKER 2010).

MEYER (1809) beschrieb die Sperbereule neu als ,,Strix
nisoria‘, was ihm ,,weit zweckmafliger und besser erschien
»als Strix funerea oder Str. hudsonia®. Entsprechend fiihr-
ten MEYER & WoLF (1810) die ,,Sperbereule® unter ,,Strix
nisoria, Meyeri“ und duferten iiberdies im Vorwort ,den
frommen Wunsch, daf$ es endlich doch einmal dahin kom-
men mochte, daf$ jeder Vogel nur einen deutschen Namen
erhalte, so wie dief3 bei den systematisch-lateinischen der Fall
ist ,,...eigentlich auch der Fall sein sollte“ hitten MEYER &
WoLr (1810) korrekterweise schreiben miissen, denn bis in
Deutschland nur noch ein einziges Binomen fiir die Sper-
bereule in Gebrauch war, sollten weitere 100 Jahre vergehen.
BrReHM (1822) und BrATHS (1827) griffen zumindest jedoch
die wissenschaftliche Bezeichnung ,,Strix nisoria“ fiir ihre
,Gesperberte Habichtseule“ bzw. ,,Sperber-Eule“ auf. Spater
dann bevorzugte C. L. BREHM hingegen ein eigenes Bino-
men ,, Turnia nisoria“ (BREHM 1830; Druckfehler, gemeint
war ,,Surnia“) bzw. beschrieb sie sogar als ,,Hochkopfige
Habichtseule ,,Surnia nisoria Br.“ (BREHM 1831). Dabei
stammte ,,Surnia“ als Gattungsname aus A. M. C. DUME-
RILS ,,Analytische Zoologie“ (DUMERIL 1806, GRAY 1840).
Sicherheitshalber fithrte BREHM (1830, 1831) aber auch noch
die ebenfalls vielfach gebrauchlichen Namen ,,Str. funerea,
Linn.“ und ,,Str. nisoria, Mey.“ mit auf.

NAUMANN (1820, 1849) wihlte dagegen ,,Strix nisoria“
(allerdings ,Wolf.“), da der Name seiner Ansicht nach die
Artam besten charakterisierte, gab zusitzlich u. a. aber noch
»Strix funerea. Linn.“ an. ,,Strix funerea“ wurde auch spater
noch von zahlreichen anderen Autoren gewahlt, dabei jedoch
sowohl auf GMELIN ,,Gm.“/“Gmel.“ als auch auf LinNEUS
»Linn.“ zuriickgehend angegeben. NaumanN (1820) war
dabei im Ubrigen der Ansicht, dass der erste von LiNnn&US
gewihlte Name ,,Strix Ulula“wegen der vielseitigen Deutung
»ganz vergessen zu werden verdient

Interessanterweise wird der von LiINN&US (1758) ein-
gefithrte, heute fiir die Sperbereule gebriauchliche wissen-
schaftliche Artname ,,ulula“ in der deutschen vogelkund-
lichen Literatur reguldr wohl erstmals von A. E. BREHM
(1866) verwendet, und zwar als ,,Surnia Ulula“. Die von
BreHM (1866) gewihlte Kombination genau dieses wissen-
schaftlichen Gattungs- und Artnamen orientierte sich dabei
sicher an BONAPARTE (1842), der sie in seinem ,,Catalogo“ so
als erster verwendete. Bis etwa 1900 waren in Deutschland
allerdings weiterhin diverse Binomen in Gebrauch, darunter
z.B. ,Surnia funerea Lath.%, ,Nyctale funerea L., ,Nycthierax
ulula®, ,,Nyctea nisoria“ oder ,,Nyctea ulula“. Arrum (1873)
empfahl sogar ausdriicklich, den Artnamen ,,nisoria Bechst.
[...] wegen der so trefflichen Bezeichnungen gegen das Pri-
orititsgesetz bei[zu]behalten, zumal da die anderen élteren
Bezeichnungen anderweitig vergeben oder unpassend sind®.
HARTERT (1890) wurde es schliefflich zu bunt und verwies
mit Nachdruck darauf, dass ,.einzig und allein Surnia ulula
(L.) nach den neueren Principien der Namengebung, gegen
welche fernerhin sich zu strauben einer einheitlichen Ent-
wicklung derselben nur hinderlich ist richtig sei. GATKE
(1891, 1900) oder WirsTNEI & CLoDIUS (1900) folgten dem
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um die Jahrhundertwende jedoch immer noch nicht und ver-
wendeten stattdessen ,,Strix nisoria. Wolf.“ bzw. ,,Strix nisoria
Br., wobei GATKE (1891, 1900) die Art mit deutschem Namen
sogar noch als ,Habicht-Eule“ bezeichnete.

Nachdem die Sperbereule in Naumanns ,,Naturgeschichte
der Vogel Mitteleuropas (NAUMANN 1899) korrekt mit ,,Sur-
nia ulula (L.)“ angegeben wurde, REICHENOW & HESSE (1916)
eine ,Neue Namenliste der Vogel Deutschlands® mit ent-
sprechender Bezeichnung vorlegten und spétestens nachdem
HARTERT (1912-1921) in seiner systematischen Ubersicht
»Surnia ulula ulula (L.)“ verwandte und darlegte, dass zuvor
verwendete Synonyme hierzu teilweise nicht richtig seien
und iiberdies der von einigen Autoren irrtiimlicherweise
angenommene Name ,funerea“ fiir diese Art als unsicher
verworfen werden miisse, setzte sich die korrekte binare
Bezeichnung schlieSlich endgiiltig durch.

Im Hinblick auf fiir Leser potenzielle Verwechslungen
mit dem Habichtskauz Strix uralensis wurde von den Autoren
innerhalb einer Arbeit in der Regel darauf geachtet, diesen
entweder durch den wissenschaftlichen oder den deutschen
Artnamen von der zumeist ebenfalls aufgefithrten Sperber-
eule deutlich zu unterscheiden, z. B.: ,,Ural-Habichtseule. Strix
Uralensis“ (BECHSTEIN 1791), ,,Strix Uralensis, die Uralische
Eule“ (BORKHAUSEN 1797), ,,Habichteule. Strix macroura.”
(BraTHS 1827), ,Habichtseule Strix uralensis (NAUMANN
1849), ,,Strix macroura, Natterer, Str. uralensis Gm. Linn.,
Die Habichtseule, Grofie Habichtseule® (ZINKEISEN 1839),
»Plattkopfige Habichtseule Surnia funerea, Br.“ (BREHM
1831). Da wissenschaftlicher oder deutscher Name fiir den
Habichtskauz manchmal jedoch mit dem der Sperbereule (bei
anderen Autoren) identisch war, ergibt es sich oft erst aus dem
Zusammenhang, dass es sich um diese Art handelt.

Eine solch grof3e Vielfalt an anderen Arten stark dhneln-
den oder identischen Binomen und Trivialnamen kann bei
der Auswertung alterer Quellen leicht zu Verwechslungen
fithren, zumal auch der Steinkauz bisweilen in der Gattung
»Surnia Dum.“ gefithrt (z. B. WILLEMOES-SUHM 1866, JACKEL
1891) oder bei GMELIN (1788) und dann z. B. bei BECHSTEIN
(1791) und SiemsseN (1794) als ,,Strix Ulula“ bezeichnet
wurde. Die Sumpfohreule wurde zudem ,,Ulula flammeata“
genannt (z. B. FRISCH 1733-1763), wie auch ,, Ulula“allgemein
fiir weitere Eulenarten als Gattungsname fungierte (z. B. fiir
Kéuze; BORGGREVE 1869).

3. Ergebnisse
3.1 Bilanz

Es liegen insgesamt 35 Angaben zum Vorkommen der
Sperbereule in Deutschland vor, die zwar einen kon-
kreten Raumbezug (genaue Ortlichkeit oder zumin-
dest Region) aufweisen, jedoch géinzlich undatiert sind
(Tab. 2). Zum allergrofiten Teil stammen sie aus der

Zeit vor 1900 und gehen damit nahezu ausschlief3lich

auf erlegte Vogel zuriick. Diese undatierten Meldungen

lassen sich wiederum in ihrer Qualitdt bzw. hinsicht-
lich ihrer Belastbarkeit als Nachweis in drei Gruppen
unterteilen:

o Meldungen, die auch sonst sehr unkonkret und
dadurch insgesamt kaum belastbar sind: Wenn z. B.
JACKEL (1891) berichtete, voN DER MUHLE habe
»zwei bei Miinchen erlegte Exemplare im Fleisch®
gesehen, dann ist unklar, in welchem Zeitraum die-
ser der Vogel ansichtig wurde, ob es sich also um
zweimal einen Einzelvogel (wahrscheinlich) oder
um zwei auf einmal erlegte Sperbereulen gehandelt
hat, wo genau — am selben Ort oder an verschiede-
nen Orten ,,bei Miinchen® - und von wem sie erlegt
wurden etc.

o Meldungen, die etwas mehr Informationen enthalten,
dennoch ziemlich unkonkret bleiben. Hinsichtlich des
Autoren oder des vom Autoren aufgefiihrten Gewéhrs-
mannes ist es jedoch wahrscheinlich oder sicher, dass
es sich um die Art gehandelt hat, zusitzliche Hinter-
grundinformationen erhdrten den Nachweis: Z.B. gab
MALTZAN (1848) in seinem ,,Verzeichnifd der bis jetzt
in Meklenburg beobachten Vogel an, dass die Sper-
bereule ,,in der Rossower Haide und bei Siilz erlegt (v.
G.)“ worden sei. Die genannte Quelle ,,v. G.“ bezieht
sich dabei auf ein Verzeichnis der privaten Sammlung
von L. vON GRAEVENITZ, welches ihm dieser zuvor
uibermittelt hatte (MALTZAN 1848). VON GRAEVENITZ
aus Biitzow war Forstmeister und trug in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts eine wohl mehr als 300
Exponate umfassende, artenreiche Sammlung meck-
lenburgischer Vogel zusammen (SEEMANN & SEE-
MANN 2011). 1849 trat er dem ,,Verein der Freunde der
Naturgeschichte in Meklenburg® bei und war Mitglied
der 1860 konstituierten ,,Section fiir Ornithologie“ des
Vereins (PREEN 1861a, 1861b). Nach seinem Tode
1865 ging ein grofler Teil seiner bedeutenden Vogel-
sammlung in den Bestand des 1866 von Hermann
VON MALTZAN gestifteten ,,Maltzan'schen Naturhisto-
rischen Museums fiir Mecklenburg® (,,Maltzaneum®)
in Waren tiber. Heute werden die Préparate von voN
GRAEVENITZ in einer Nachfolgeeinrichtung, dem
Miiritzeum aufbewahrt, wobei nur noch rund 100
Objekte der voN GRAEVENITZschen Sammlung ein-
deutig oder sehr wahrscheinlich zuzuordnen sind.

Im Miiritzeum findet sich u. a. ein nur mit Orts-
angabe ,,Blitzow“ versehener Balg der Sperbereule,

Vol de Datrung | 18001900 200 Gesami| T Vot r it o
i 1799 | 1899 | 1999 | 2014 | - total B

completeness of dating in Deutschland mit konkretem Raumbezug
e 2 31 2 - 35 nach verschiedenen Zeitrdumen. — Com-
?/?/Jahr - ?/?/year - 14 12 = 26 pleteness of dating of reports on the occur-
?/Monat/Jahr — ?/month/year 1 18 13 - 33 rence of North.ern Hawk-Owl in 'Germaﬁy

in different periods (only reports with precise
Tag/Monat/Jahr - day/month/year - 17 50 11 77 localisations considered).
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der aus der Zeit ,vor 1902 stammt (SEEMANN &
SEEMANN 2011), dem Jahr einer umfangreichen
Inventarisierung im damaligen Maltzaneum (JESSE
1902). Da aus der Literatur keine Nachweise der
Sperbereule aus Biitzow bekannt sind, JEssE (1902)
nur in den Fallen eine Zuordnung der Objekte zur
vON GRAEVENITZ’schen Sammlung durchfiihrte, in
denen kein genauer Fundort mehr angegeben wer-
den konnte, und tiberdies auffillig viele (seltenere)
Arten aus Biitzow stammen, ist die Angabe als Hin-
weis auf die Sammlung, aus der der Balg stammt,
zu werten: L. vON GRAEVENITZ kam aus Biitzow.
Die Angabe ,,Biitzow* am Balg der Sperbereule im
Maltzaneum ldsst sich dabei bis zur ersten umfang-
reicheren Inventarisierung des Museums im Jahr
1882 zuriickverfolgen (STRUCK 1882). Den vielleicht
entscheidenden Hinweis auf die Herkunft des Balges
aus der voN GRAEVENITZ’schen Sammlung enthalt
schlieSlich eine Auflistung ,,seltener Erscheinungen®
im Maltzaneum von STRUCK (1869), in der er u. a.
»Surnia hudsonia Dum. auffithrt und berichtet, dass
alle aufgefiihrten Seltenheiten der Sammlung von
vON GRAEVENITZ entstammen. Bei dem erwahnten
Exemplar diirfte es sich mit grofler Wahrscheinlich-
keit um das spater nur noch mit ,,Biitzow“ gekenn-
zeichnete Objekt handeln. Zugleich bedeutet es,
dass es sich mit ebenfalls hoher Wahrscheinlichkeit
um eine der beiden in MALTZAN (1848) als erlegt
bekannt gegebenen Sperbereulen handelt.

In jedem Falle aber wird die sehr knappe Meldung
in MALTZAN (1848) durch derartige Hintergrundin-
formationen {iber den Gewahrsmann absolut vertrau-
enswiirdig. Bereits ZANDER (1861) und WUSTNEI &
Crop1us (1900) sowie spiter KLars & STUBS (1977)
hielten die auf voN GRAEVENITZ zuriickgehenden
Angaben fiir zuverlassig und fithrten die genannten
Nachweise in ihren Gesamtschauen zur Avifauna
Mecklenburg-Vorpommerns auf.

o Meldungen, die losgelést vom Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein weiterer Informationen oder
Hintergrundkenntnisse durch Praparate oder Bilge
eindeutig belegt waren oder heute noch sind: Der als
unbedingt zuverldssig und griindlich charakterisierte
(SerTZ 2012) Braunschweiger Ornithologe K. BASECKE
sah sich am 31.3.1935 in der Sammlung von G. HEL-
LING in KI. Winnigstedt ein Sperbereulen-Mannchen
an, das im Grof3en Bruch siidlich Schoppenstedt, Nie-
dersachsen, erlegt worden war (Paszkowski 1977).

Allein das Jahr der Veréffentlichung dieser Angaben,
ein genanntes Datum der Inaugenscheinnahme von
Priparaten oder manchmal auch nur die Lebzeiten
ihrer Melder konnen heute als grober Anhaltspunkt
dafiir dienen, die Zeit oder den Zeitraum, aus dem
sie stammen, grob zu taxieren. Insofern kénnen diese
Nachweise lediglich bei der Darstellung der raumlichen
Verteilung der Vorkommen beriicksichtigt werden.

26 Meldungen liefern zumindest das Jahr des Nach-
weises, davon stammen 14 aus dem 19. Jahrhundert. Sie
sind vielfach mit dem Zusatz ,Herbst®, ,Winter“ oder
»Frithjahr® versehen und lassen sich dadurch zumin-
dest bei Bilanz des Vorkommens nach Winterhalbjah-
ren, nicht jedoch fiir die Phianologie, berticksichtigen.
Grundsitzlich liele sich auch fiir sie eine Einteilung
wie die obige in Gruppen vornehmen.

Dies trifft zunachst auch auf alle 33 mit Jahres- und
Monatsangabe versehenen Nachweise zu, denen aber
in einigen Fallen durch Zusétze zu den Monatsangaben
wie ,,Anfang®, ,Mitte“ oder ,,Ende“ oder ,,um Weih-
nachten® eine Pentade fiir die Berticksichtigung bei der
Phidnologie zugeordnet werden kann.

Im Laufe der Zeit wurden die Datierungen immer
praziser, vollstindige Datumsangaben nebst Infor-
mationen iber den genauen Nachweisort und den
Gewihrsmann, Sammler oder Beobachter bilden seit
1900 deutlich die Mehrzahl und sind seit etwa 1930
die Regel.

Fiir nachfolgende Auswertungen ist insofern zu
beriicksichtigen, dass je nach Fragestellung ein unter-
schiedlich grofier Stichprobenumfang zu Grunde gelegt
werden kann.

3.2 Das Vorkommen nach Jahren

Die aus den ,,jiingeren Jahren (NAUMANN 1849) von
J. A. NAUMANN stammenden Meldungen iiber Vor-
kommen von ihm erlegter Sperbereulen halten einer
kritischen Betrachtung nicht stand. J. A. NAUMANN
gab an, in einem Oktober zwischen 1764 und 1770
im Ziebigker Waldchen einen und dann im Dezember
(desselben Jahres?) an der Saale noch einmal gleich
mehrere — den ,vierten Theil der grofSen Menge Raub-
vogel in der Gegend - Sperbereulen erlegt, diese aber
bedauerlicherweise jeweils nicht aufgehoben zu haben
(NAUMANN 1803, s.a. NAUMANN 1820). Als ihm rund
50 Jahre spater wieder eine Sperbereule in die Hande
kam, wurde ihm augenblicklich bewusst, dass es sich
bei den damals erlegten Eulen nicht um diese, sondern
um eine andere Art gehandelt haben musste. Dabei
schloss er im Nachhinein auf Habichtskauze (NAUMANN
1849). Obwohl die in NAUMANN (1803) mitgelieferte
(wahrscheinlich spater entstandene) Beschreibung der
Kennzeichen der Sperbereule artdiagnostisch ist, sind
beide Meldungen damit jedenfalls nicht haltbar.

Die ersten Angaben zum Vorkommen der Sper-
bereule in Deutschland lieferte BECHSTEIN (1791),
der berichtete, dass man die Art ,in und vor dem
Thiiringerwalde® antreffe, ,wiewohl nur selten® J. M.
BECHSTEIN war die Art genau bekannt, wovon seine
Beschreibung der spezifischen Kennzeichen der Art
und die seinem Werk beigefiigte Farbtafel einer Sper-
bereule eindeutig zeugen (Abb. 2). Beide diirften im
Angesicht eines Préiparates eines Vogels aus Thiiringen
angefertigt worden sein (s. BECHSTEIN 1791, Vorwort,
S. XIII), welches J. M. BECHSTEIN besafs.
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Abb. 2: Kupferstich einer Sperbereule von J. S. CAPIEUR (Aus-
schnitt) in der ,Gemeinniitzigen Naturgeschichte Deutsch-
lands® von BECHSTEIN (1791), sehr wahrscheinlich angefertigt
anhand eines in Thiiringen geschossenen Individuums. - Figure
of a Northern Hawk-Owl by J. S. CAPIEUR in BECHSTEIN’S (1791)
opus magnum ,Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands'
(most likely) made on the basis of a bird shot in Thuringia.

Weitere, etwas konkretere Angaben gehen auf S1EMs-
SEN (1794) zuriick, der in seiner Ubersicht iiber die
mecklenburgischen Land- und Wasservogel berichtete,
dass die ,,Falkeneule“ zu den vaterldndischen Seltenhei-
ten gehore, von der man in der Lewitz zwei geschos-
sen habe. Die Exemplare befinden sich im Kabinett
des Herrn LEmMBKE (G. LEMBCKE 1753-1822, vgl
GEBHARDT 1964) bzw. in der Sammlung von WACHEN-
HUSEN, Schwerin. Die beiden Meldungen von SIEMSSEN
(1794) sind als vertrauenswiirdig einzustufen, allein es
fehlt leider jeweils eine Jahreszahl (und weitere Anga-
ben) zu den Nachweisen.

M.B. BORKHAUSEN, Oberforstamtsassessor in
Darmstadt, fand die von ihm ,,Strix funerea, Habichts-
eule “ genannte Sperbereule in Hessen und bei Kat-
zenelnbogen SW Limburg, Rheinland-Pfalz, ,wiewohl
ebenfalls selten” und besaf$ offensichtlich mindestens
zwei Exemplare, welche kleiner waren als von BEcH-
STEIN (1791) angegeben (BORKHAUSEN 1797). Diese
Verschiedenheit in der Zeichnung und Grof3e sah er
als Grund dafiir an, dass man aus diesen Abweichun-
gen mehrere Arten gemacht hatte, so zuséatzlich ,,Strix
hudsonia, die Hudsoneule“. Von dieser meinte BORK-
HAUSEN (1797) ebenfalls ein Exemplar zu besitzen, da

Abb. 3: . E Naumanns Kupferstich einer Sperbereule (Aus-
schnitt), die an einem Préparat als Vorlage entstand (aus
NAUMANN & NAUMANN 1811). Diesen Vogel (") hatte er
zwischen 1803 und 1811 erhalten. — J. E NAUMANN's copper
engraving of a Northern Hawk-Owl (above, below Tawny Owl),
which was with a mounted specimen as a model. NAUMANN
got this bird (") between 1803 and 1811.

die - nicht eindeutigen (s. Kap. 2.3) - Beschreibun-
gen von LINNE und LATHAM (in der Ubersetzung von
BECHSTEIN 1793) wortlich auf dieses zutriafen. Die
Darstellung BORKHAUSENS (1797) der Artkennzeichen
der Sperbereule ist korrekt, auch die zur Tagaktivitét
der Art.

Der erste datierte Nachweis aus Deutschland
schliefllich geht auf den April des Jahres 1790 zuriick,
als eine Sperbereule bei Offenbach, Hessen, im Verlauf
einer Schnepfenjagd ,,von einer hohen Tanne geschos-
sen“ wurde ,,und zwar am hellen Tage“ (MEYER 1809).
Nach MEYER (1809) war die Artauch im April 1806 in
der Wetterau gewesen, erst spater wurde publik, dass er
selbst sie dort beobachtet hatte (ANoONYMUS 1862). In
MEYER (1809) findet sich eine detaillierte Beschreibung
der Kennzeichen der Sperbereule. Dabei ist anzuneh-
men, dass diese im Angesicht (Balg/Standpréparat)
eines erlegten Vogels erstellt wurde, da B. MEYER ein
Exemplar besaf3 (MEYER & WoLF 1810). Beide Nach-
weise konnen verlésslich eingestuft werden (s. a. SUN-
KEL 1926, GEBHARDT & SUNKEL 1954).

Im fiinften Nachtrag zur ,Naturgeschichte der
Land- und Wasser-Vogel des nordlichen Deutschlands®
konnte J. A. NAUMANN vermelden: ,,Da ich doch so
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gliicklich war diesen Vogel zu erhalten, so kann ich
auch die versprochene Abbildung hier nachliefern. ...
(NAUMANN & NAUMANN 1811). Wir kennen heute keine
Details zu diesem Nachweis, aufler dass er aus der Zeit
nach 1803 (vgl. NAuMANN 1803) und vor 1811 stam-
men diirfte und vielleicht in der Ziebigker Flur, dem
Jagdrevier Naumanns, in der ndheren oder weiteren
Umgebung von Koéthen bzw. mit einiger Wahrschein-
lichkeit zumindest im damaligen Fiirstentum Anhalt
gegliickt sein mag, da die meisten Gewéhrsleute J. A.
NauMaNNs und Leihgeber von Seltenheiten von dort
stammten (HILDEBRANDT 2007). Der Nachweis indes,
der dritte zeitlich einzuordnende fiir Deutschland, ist
durch die am Priparat entstandene Abbildung zwei-
felsfrei belegt (Abb. 3). Der dem Nachtrag beigefiigte
Kupferstich des Vogels (mit einem darunter befindli-
chen Waldkauz Strix aluco) wurde spater noch einmal
verwendet (NAUMANN 1820).

Einem Brief von J. F. NAUMANN an H. R. SCHINZ
vom 6. Juni 1816 ist zu entnehmen (STRESEMANN &
BAEGE 1969), dass NAUMANN vom Frithjahrszug in
jenem Jahr ,manches schone Stiick® erhalten hatte,
»80 z.B. Strix Nisoria“. Mit grofler Wahrscheinlich-

ROOAK Calnt Cantsl Wﬁ

Abb. 4: Das Belegexemplar des in vielerlei Hinsicht aufer-
gewohnlichen Nachweises einer Sperbereule vom Dezember
1820 in Renthendorf, Thiiringen, leg. C. L. BREHM; American
Museum for Natural History, Foto: M. Shanley. — The skin of
the in many aspects extraordinary record of a Northern Hawk-
Owl from December 1820, coll. C. L. BREHM.

keit auf diese Sperbereule (,,vor drei bis vier Jahren®

bezog sich NAuMANN (1820) und bezeichnete sie als
die erste, die sein Vater und er nach iiber 20 Jahren
ohne Nachweise der Art bekommen hitten. Danach

Abb. 5und Abb. 6: Zwei schone und gut erhaltene Standpraparate von Sperbereulen aus dem 19. Jahrhundert. Links vor 1835
bei Delmenhorst, Niedersachsen, erlegt (préap. O. E. OpPERMANN; Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: K.
Fuhrmann), rechts 1876 vor dem 25.02. bei Schlemmin, Mecklenburg-Vorpommern, erlegt (prép. S. N. STEENBOCK; Natur-
historische Landessammlungen fiir Mecklenburg-Vorpommern im Miiritzeum, Foto: F. Seemann). - Two well-preserved
mounts of Northern Hawk-Owls from the 19" century.
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Tab. 3: Ubersicht iiber die heute noch vorhandenen Priparate oder Bélge von sicher aus Deutschland stammenden Sper-
bereulen in Museen. Daten jeweils nach Angaben am Préparat bzw. auf dem Etikett.— Overview over museum specimens of

Northern Hawk-Owl collected in Germany, which are still present today. Details are given according to labels.

Museum - museum Inventarnum-|Datum| Ort-site | Alter, leg. - Bemerkungen - remarks
mer - inv. | - date Sex - coll.
number age, sex

American Museum for Balg, 10.12. | Renthendorf | ?ad. |C.L. BREHM |Nach BREHM (1820) erst am

Natural History SKIN 631120 | 1820 14.12.1820 erlegt

Landesmuseum Natur Standpripa- - | Delmenhorst Q ex coll. O. E. |Nach MEYER (1977), FUHR-

und Mensch Oldenburg rat, AVE 959 OPPERMANN |MANN & RiTzAU (2011) vor
1835; von OPPERMANN aber
als J" aufgefiihrt

Naturkundliches Museum Standprdpa- | 1838 | Ronneburg - Forster  |Nach ZINKEISEN (1839)

Mauritianum rat, 877 ADAM Ende November im Forst
unweit Ronneburg erlegt

Naturkundliches Museum Standprépa- | 14.12. | Kammerforst - Unterforster |s. a. ZINKEISEN (1839)

Mauritianum rat, 878 1838 |bei Altenburg WIMMER

Museum fiir Naturkunde Stand- 11. Gorlitz Q - Nach BAER (1898) seinerzeit

Berlin préparat, 1839 Teil der ,,Lohsaer Samm-

2000/9269 lung*

Museum der Natur Gotha Standpripa- - Tabarz - - Nach ZIMMERMANN (1963)

(Stiftung Schloss Friedenstein) rat, 804 am 7.4.1843 von RAMANN
erlegt.

Nat.hist. Landessammlungen Balg, - Biitzow ad. - Sehr wahrscheinlich aus

fir Meckl.-Vorp. im IA, 01212 der Sammlung von L. voN

Miiritzeum GRAEVENITZ aus der Zeit vor
1848 (diese Arbeit)

Naumann Museum Kéthen  [Standpréparat| - - - C. A. oder G.|Nach NAUMANN (1849) ,.vor

L. NAUMANN |mehreren Jahren“ von Bru-

der in Kleinzerbst erlegt

Zoologisches Institut und Standprdpa- | Mérz | Grubenhagen Q A.WiTTE |Nach KraFrs & STUBS (1977)

Museum Greifswald rat, 0000202 | 1849 am 16.3.1849 erlegt

American Museum of Balg, SKIN - Greifswald | o ad. | excoll. C. L. |Etikett von C. L. BREEHM

Natural History 631120 BREHM  |beschriftet, also aus der Zeit
vor 1864, da BREHM am
23.6.1864 starb

Nat.hist. Landessammlungen | Standprépa- - Schlemmin - Forster  |Nach Brasius et al. (1880)

fiir Meckl.-Vorp. im rat, IA, 00917 SENSKE  |am 17.4.1876 erlegt, nach

Miiritzeum unveroft. Brief von Forster
SENSKE vor dem 25.02.

Staatliches Naturhistorisches Balg, frither | bei Goslar - - Von Brasius (1887) bekannt

Museum Braunschweig N 45829 gegeben, also aus der Zeit
vor 1887

Staatliches Naturhistorisches | Standpréipa- | 27.11. |in Hasselfelde| 9 Oberforster |Verschiedene falsche Daten

Museum Braunschweig rat, N 12127 | 1886 am Harz StoLze  |in der Literatur (diese
Arbeit)

Naturkunde-Museum Standprapa- | 1908 | Judenbach b. d TELLGMANN |s. a. BRUCKNER (1926)

Coburg rat, 6398 Sonneberg

Naturkunde-Museum Standprépa- | 1908 | Judenbach b. Q TELLGMANN |s. a. BRUCKNER (1926)

Coburg rat, 6399 Sonneberg

Staatliches Museum fiir Standprépa- | 1912 Wolfegg - H. ZwiesELE |Nach FISCHER (1914) ein

Naturkunde Stuttgart rat, Altvogel

SMINS15507

stidlichen Teil des Landes wandere. Dabei verstrichen
nach J. E NAUMANN oft viele Jahre, in denen keine Sper-
bereulen festgestellt wurden. Dann wiederum konnte
man sie mehrere Jahre hintereinander einzeln und in
manchen Jahren sogar hiufig ,,in unseren Gegenden®
feststellen NAUMANN (1820).

Die néchste Feststellung ist fir damalige Verhilt-
nisse geradezu herausragend beschrieben und soll
daher an dieser Stelle noch mit aufgefiihrt werden: C.
L. BREHM wurde vermutlich Anfang Dezember 1820

hitten sie jedes Jahr wieder einzelne gesehen und z. T.
auch erhalten (NAUMANN 1820). Die Spanne von 20
Jahren ist nicht mit den vorigen Angaben in Einklang
zu bringen, losgel6st davon liegt mit dem ,,Frithjahr
1816 der zweite mit einer Jahreszahl versehene — und
damit handhabbare - Nachweis einer Sperbereule der
NAUMANNs vor. Allgemein bezeichnete NaumANN
(1820) die Sperbereule als im Baltikum, in Preuflen
und Polen nicht eben selten, von woher sie auch in
das nordliche Deutschland kdme und selbst bis in den
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Abb. 7: Kupferstich einer vor
1846 bei Darmstadt, Hessen,
erlegten Sperbereule (Ausschnitt)
von J. C. SUSEMIHL (aus SUSEMIHL
1839-1852). — Copper engraving of a 4
Northern Hawk-Owl which was collec- {.
ted near Darmstadt before 1846 by J. C. \1\/
SUseEMIHL (from SUSEMIHL 1839-1852). o

eine weibliche Sperbereule gebracht, nach der zuvor
in der Nihe seines Wohnhauses in Renthendorf,
Thiiringen, ein Junge mit einem Stein geworfen hatte
(BreuM 1822). BREuM lief$ die Eule bei sich im Zim-
mer frei und konnte sie eine ganze Weile bei sich im
Hause halten und studieren. Dann jedoch entkam sie
»durch einen ungliicklichen Zufall“. Einige Tage darauf
wurde sie wieder an exakt derselben Stelle entdeckt,
wo sie zuvor ,gefangen“ worden war. BREHM nutzte
diese Gelegenheit, den Vogel mehrere Tage im Freien
ausfiihrlich zu studieren und schildert dies detailliert.
SchlieSlich schoss BREHM die Eule nachdem er sie
hinlénglich beobachtet hatte am 14. Dez. 1820, auch
von der Furcht getrieben, der Vogel kdnne wegen eines
aufgekommenen, starken Schneegestobers endgiiltig
abziehen (BREHM 1822). Der Balg des Vogels ist heute
noch existent und wird im American Museum of Natu-
ral History, New York, aufbewahrt (allerdings unter
dem Sammlungsdatum 10. Dez. 1820; Inventarnum-
mer: SKIN 631121; M. K. LECROY briefl.; Abb. 4).
Nach diesen ersten Feststellungen wurden im 19.
Jahrhundert etliche weitere Sperbereulen in Deutschland
nachgewiesen. Diejenigen Meldungen, die ausfiihrlich
beschrieben sind, sind zum Teil iiberaus faszinierende,
manchmal aus heutiger Sicht skurril anmutende Natur-
und Jagdschilderungen im anekdotischen Stil, die eine
in jeder Beziehung langst vergangene Zeit beschreiben
(z.B. ToBias 1838, EHLERT 1887, VON WINTERFELDT
1891). Mindestens 16 der zumindest damals als in eine
Sammlung gelangt bekannt gegebenen ca. 56 Sperbereu-
len existieren heute noch als Bilge oder Standpraparate
(Tab. 3) und sind z. T. in einem sehr guten und sehens-

Abb. 8: ,Nach der Natur® ent-
worfene Zeichnung einer Sper-
bereule von B. ALTUM (aus ALTUM
1859), die sehr wahrscheinlich am
Préparat eines im Oktober 1841 nahe
Miinster erlegten Vogels angefertigt wurde. — An illustration
of a Northern Hawk-Owl made by B. ALTuM (from ALTUM
1859), which most likely refers to the mounted specimen of a
bird killed in October 1841 near Miinster.

werten Zustand (Abb. 5 und 6), zwei weitere Nachweise
sind durch meisterliche Zeichnungen der aufgestellten
Priparate belegt (SUSEMIHL et al. 1839-1852, ALTUuM
1859; Abb. 7 und 8). Bis zum Winter 2013/14 liegen
insgesamt 171 Nachweise von 179 Sperbereulen vor.
In der Gesamtschau der in den 225 Winterhalb-
jahren von 1789/90 bis 2013/14 in Deutschland ins-
gesamt dokumentierten (und ausreichend datierten)
134 Vogel lasst sich erkennen, dass das Vorkommen
ab den 1820er Jahren stetiger wurde, gleichwohl mit
Meldungen aus insgesamt 86 Wintern (38 %) bis heute
das eines unregelmifliig vorkommenden Gastvogels
geblieben ist (Abb. 9). Wahrend in der Mehrzahl der
Winterhalbjahre die Summe bei nur einem Vogel liegt
(59-mal), ragen immer wieder einzelne ,,Sperbereulen-
Winter® mit insgesamt zwei (16-mal), drei (sechsmal),
vier (dreimal), fiinf oder sogar acht Individuen (jeweils
einmal) heraus. 15 dieser 27 tiberdurchschnittlichen
»Sperbereulen-Winter stammen aus der Zeit bis 1950.
Hierbei konnte es sich eingedenk insbesondere des sehr
kleinen an den Nachweisen beteiligten Personenkrei-
ses und des ganzlichen bzw. auch nach 1900 zunichst
immer noch weitgehenden Fehlens optischer Hilfsmit-
tel um Einflige von Sperbereulen nach Deutschland
gehandelt haben. Fiir manche Winter ist dies ganz
sicher der Fall. Auch fiir die Zeit danach sind diese
besonderen Winter als Hinweise auf Einfliige zu wer-
ten. Erst heute, im Zeitalter modernster Optik, einer
weiten Verbreitung von Bestimmungsliteratur und fort-
schrittlicher Kommunikation werden Einfliige quasi in
Echtzeit als solche klar erkennbar und entsprechend
aufmerksam verfolgt, so im Winter 2013/14.
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Anzahl Végel — number of birds
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Abb. 9: Deutsche Nachweise (Individuensummen) der Sperbereule in den Win-
terhalbjahren 1789/90-2013/14, n = 134. — Totals of Northern Hawk-Owl records
(number of individuals) in Germany in the winters 1789/90-2013/14, n = 134.

Tab. 4: Mittlere Anzahl pro Winter registrierter Sperbereulen
in Deutschland nach Dekaden 1780/81-2009/10, n = 126. -
Mean number of Northern Hawk-Owls per winter in Germany
in the decades from 1780/81-1789/90 until 2000/01-2009/10,
n=126.

Zeitraum - period mittlere Anzahl pro Jahr -
annual means
1780/81-1789/90 0,1
1790/91-1799/00 0,0
1800/01-1809/10 0,1
1810/11-1819/20 0,1
1820/21-1829/30 0,3
1830/31-1839/40 1,0
1840/41-1849/50 0,4
1850/51-1859/60 0,3
1860/61-1869/70 0,6
1870/71-1879/80 0,1
1880/81-1889/90 1,1
1890/91-1899/00 0,5
1900/01-1909/10 1,1
1910/11-1919/20 1,0
1920/21-1929/30 0,5
1930/31-1939/40 0,4
1940/41-1949/50 0,1
1950/51-1959/60 0,6
1960/61-1969/70 1,2
1970/71-1979/80 1,3
1980/81-1989/90 0,9
1990/91-1999/20 0,2
2000/01-2009/10 0,2
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Sowohl die Stetigkeit, mit der
Sperbereulen im Gesamtzeitraum
nachgewiesen wurden, als auch
die Winter mit einer Individuen-
summe grofler als 1 scheinen ein
periodisches Muster zu ergeben.
Dabei treten die Zeitrdume von
etwa 1832/33 bis 1868/69, 1880/81
bis 1920/21 und schliellich
1961/62 bis 1989/90 mit phasen-
weise alljahrlichem Vorkommen
und jeweils ein bis drei einzelnen
»Spitzenwintern“ hervor: 1838/39
und 1839/40, 1886/87, 1887/88 und
1914/15 sowie 1967/68, 1974/75,
v 1978/79 und 1983/84. Zwischen
diesen besonderen Phasen gab es
immer wieder Abschnitte, in denen
mehrere Jahre tberhaupt keine
Sperbereulen in Deutschland nach-
gewiesen wurden, wie z.B. in den
Winterhalbjahren 1869/70 bis 1874/75 (sechs Winter),
in den Wintern zur Zeit des 2. Weltkrieges 1940/41 bis
1945/46 (sechs) und den Jahren danach 1947/48 bis
1951/52 (fiinf) sowie schliefllich in jiingster Vergangen-
heit 1992/93 bis 1997/98 (sechs), 1999/00 bis 2004/05
(sechs). Regional, fiir Sachsen, sprach HEYDER (1962)
»infolge Ausbleibens neuer Nachweise® von der ,,schon
fast sagenhaft® gewordenen Sperbereule. Wihrend das
Fehlen von Meldungen aus der Zeit des 2. Weltkriegs
und den unmittelbar danach folgenden Jahren keiner
tiefer gehenden Interpretation bedarf, ist immerhin
auffillig, dass in den vier vollen Winterhalbjahren des
1. Weltkrieges 1914/15 bis 1917/18 aus dreien Nach-
weise von fiinf Individuen vorliegen.

Die Analyse der Daten nach definierten Zeitraumen
ermoglicht einen nicht durch erdenkliche jahrweise
Artefakte beeinflussten Blick auf die Entwicklung. Auf
die einzelnen Jahrzehnte verteilt wurden im Mittel
unterschiedlich viele Individuen pro Winter festgestellt
(Tab. 4), das Muster nach Jahrzehnten oszilliert eben-
falls. Herausragende Jahrzehnte mit im Mittel > 1,0
Ind./Winter waren die 1830er, 1880er, 1900er, 1910er,
1960er und 1970er Jahre. Fiir die Zeit zwischen 1820
und 2010 ergibt sich aufgrund der Fluktuationen aus
den Daten kein Trend.

Zwischen 1800/01 und 1899/1900 wurden min-
destens 73 von insgesamt 83 Sperbereulen erlegt oder
als erlegt gemeldet (mindestens 88 %), viermal wurde
ein Vogel ,,nur® beobachtet und fiir fiinf Individuen
liegen keine diesbeziiglichen Angaben vor (Abb. 10).
Bei letzteren ist jedoch anzunehmen, dass sie ebenfalls
geschossen wurden. Zusammen mit diesen Vogeln lage
der Anteil im 19. Jahrhundert geschossener Sperber-
eulen dann bei insgesamt 94 %. Anschlieflend wurden
noch bis 1949/50 von insgesamt 41 Sperbereulen rund

Q



VOGELWELT 134: 203-232 (2013)

217

70 % erlegt, dabei stammt das letzte als erlegt bekannt
gegebene Individuum vom Januar 1929 (LAUBMANN
1933). Auch nach 1950 gab es in Niedersachsen keine
Abschiisse mehr. Ein Totfund einer Sperbereule am
18. Nov. 1973 in einem Moorgebiet bei Neugraben-
Fischbek westlich von Hamburg-Harburg geht aller-
dings eventuell auf illegale Bejagung zuriick (HEIN-
SSEN 1976). Anstatt die Vogel zu toten, um sie als
Belegexemplar vorhalten zu konnen, wurden sie in
Deutschland ab den 1970er Jahren vielfach fotogra-
fisch dokumentiert und zuséatzlich spétestens ab 1977
im Rahmen standardisierter Dokumentationen fiir die
Deutsche Seltenheitenkommission nachvollziehbar
beschrieben.

3.3 Ridumliche Verteilung der Nachweise

Die Nachweise der Sperbereule sind iiber nahezu die
gesamte Flache Deutschlands verteilt, dabei reichen die
stidlichsten Vorkommen fast bis an den Bodensee und
die westlichsten auf Hohe des Niederrheins fast bis an
die niederldndische Grenze (Abb. 11).
Nur schwer ldsst sich angesichts des
»Streuselkuchenmusters ein Gradient
ausmachen, aber in der Nordhalfte der
Bundesrepublik (nérdlich 51° N) befin-
den sich mehr als doppelt so viele Ein-
tragungen als in der Stidhalfte (118:51).
Dabei konzentrieren sich die Feststel- =
lungen in der Nordhilfte in bestimm-
ten Regionen, so z.B. in und um Ham-
burg, bei Greifswald, Gorlitz, Bremen,
Oldenburg und Kiel. In der Siidhalfte ist
dies nur in schwécherem Maf3e fiir den
Raum Frankfurt-Offenbach-Darmstadt
und Altenburg zu konstatieren. Von
der deutschen Grenze auf Hohe von =
Schwedt/Oder, Brandenburg, ist in dhn-
licher Weise, aber schwicher ausgeprigt,
ein Gradient der Nachweishdufigkeit
nach Stidwesten zu erkennen, ab einer
Linie Disseldorf-Maulbronn-Wangen
liegen aus dem Stidwesten Deutschlands
schlief3lich keine Vorkommen mehr vor.
Diese Verteilung spiegelt sich insgesamt =
auch in der Bilanz nach Bundesliandern
wider, in der es Mecklenburg-Vorpom-
mern ist, in dem die meisten Sperber-
eulen registriert wurden, gefolgt von
Niedersachsen, Sachsen, Bayern und
Thiiringen (Tab. 5).

Abb. 11: Raumliche Verteilung der deut-
schen Nachweise der Sperbereule (1789/90-
2013/14, n = 177). - Spatial distribution of
Northern Hawk-Owl records in Germany
(1789/90-2013/14, n = 177).

n=41 n=41
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= erlegt — shot
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1800/01- 1850/51- 1900/01- 1950/51-
1849/50 1899/00 1949/50 1999/00

Abb. 10: Anteile in Deutschland 1800/01-1999/00 erlegter bzw.
beobachteter Sperbereulen nach 50-Jahresperioden (n=165) -
Share of Northern Hawk-Owls in Germany which were shot resp.
seen after 50-year-periods 1800/01-1999/00 (n = 165).
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Tab. 5: Anzahl je Bundesland festgestellter Sperbereulen
(1789/90-2013/14, n = 179). - Total number of Northern
Hawk-Owls per federal state (1789/90-2013/14, n = 179).

Bundesland - federal state Anzahl Individuen -
number of birds

Mecklenburg-Vorpommern 28
Niedersachsen 24
Sachsen 23
Bayern 16
Thiiringen 16
Sachsen-Anhalt 13
Schleswig-Holstein 11
Nordrhein-Westfalen 10
Hessen 10
Brandenburg 8
Hamburg 8
Baden-Wiirttemberg 7

Berlin 2
Bremen 2
Rheinland-Pfalz 1

Groflrdumigeres Fehlen von Nachweisen der Art,
wie z.B. im mittleren Niedersachsen westlich der
Weser, im zentralen Mecklenburg-Vorpommern oder
insbesondere in weiten Teilen Brandenburgs inkl. Ber-
lins, lasst sich naturraumlich nicht erklaren. Beson-
ders interessant ist es jedoch im Falle der Westhilfte
Schleswig-Holsteins (Ausnahme Sylt) und des stidlich
der Elbe angrenzenden Elbe-Weser-Dreiecks, in wel-
chen bei tiber Danemark nach Deutschland gelangten
Sperbereulen einzelne Individuen eigentlich hitten
nachgewiesen werden miissen.

3.4 Phinologie und Rastdauer

Sieht man von einem nicht naher datierten August-
nachweis ab (HARTERT 1890), konnen erste Sperber-
eulen in Deutschland bereits Anfang September (49.

12

zusatzliche Werte bei
langerer Verweildauer

B Ersttagsbeobachtungen

Anzahl Végel - number of birds

Pentade) erscheinen, vermehrt jedoch erst ab Anfang
Oktober (55. Pentade; Abb. 12). In der Gesamtschau
aller Winter wird das Vorkommen dann ab Mitte Okto-
ber starker und erreicht zum Monatsende einen ersten
Gipfel, das Maximum wird jedoch Ende November/
Anfang Dezember erreicht (67. Pentade). Der Median
des Wintervorkommens der Ersttagsbeobachtungen
fallt auf den 9. Dezember. Nach dem Dezembermaxi-
mum klingt das Vorkommen dieser Durchziigler bzw.
nur kurz in Deutschland verweilenden Vogel (,,Stipp-
visiten) bis Ende Januar ab und bleibt anschliefSend
bis Ende Mérz auf niedrigem Niveau.

Durch die Beriicksichtigung lingerer Verweildauern
von Sperbereulen an einem bestimmten Aufenthaltsort
erhoht sich die Anzahl je Pentade zu bertiicksichtigen-
der Vogel. Hierdurch kommt es in der Gesamtschau bis
in den Dezember hinein zu einem kontinuierlicheren
Anstieg der Zahlen und einem deutlicheren Winter-
gipfel Mitte Dezember (70.-71. Pentade). Dabei wurde
der erste lingere Aufenthalt einer Sperbereule ab der
59. Pentade (22. Okt.) registriert. Auch wenn die Zahl
der Ersttagsbeobachtungen nach Mitte Dezember
zurilickgeht, bleibt der ,Winterbestand wegen der
Vogel mit langerer Verweildauer noch bis in das letzte
Januardrittel vergleichsweise hoch. Danach klingt das
Vorkommen bis Ende Mirz aus, der Abzug letzter Vogel
erfolgt bis Mitte April (22. Pentade, 17. April).

40 Sperbereulen wurden nur an einem Tag und
dabei oft auch nur fiir kurze Zeit am Ort der Entde-
ckung registriert, von 12 Individuen liegen Angaben zu
einer langeren Verweildauer vor (23 %, ohne geschos-
sene, gefangene oder in Pflege genommene Vogel;
Tab. 6). Die beiden lingsten Aufenthalte dauerten 127
bzw. 139 Tage an und sind damit sichere Dokumenta-
tionen von Uberwinterungen (22 Nov. - 27. Mirz, Kiel,
ScHMIDT 1988; 22. Okt. - 8. Midrz, Greven, MICHAELIS
1984, BUNDESDEUTSCHER SELTENHEITENAUSSCHUSS
1989). Langere Verweildauern von Sperbereulen sind
grundsitzlich kein neues Phanomen, Hinweise auf

solche liegen auch schon aus dem
19. Jahrhundert von BREHM (1822),
KRrREZSCHMAR (1827) und GoLz et al.

Abb. 12: Jahreszeitliches Auftreten der
Sperbereule in Deutschland (nur Fest-
stellungen mit genauer Datumsangabe
berticksichtigt, blaue Sdulen: Pentaden-
summen 1789/90-2013/14, n = 95, orange
Séulen: zusitzliche Pentadenzahlungen bei
langerer Verweildauer). — Seasonal occur-
rence of Northern Hawk-Owl in Germany
(blue bars: five-day-totals 1789/90-2013/14,
n =95, orange bars: additional values in case

Aug Sep Okt Nov Dez Jan

Feb

Mz [ Apr | of extended length of stay).
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Tab. 6: Minde.strastdauer VOl | Rastdauer [Tage] - | Anzahl Individuen - | Anteil [%] - | Anzahl Nach- | Anteil [%]

Sperbereulen in Deutschland resting duration number of birds share [%] |weise - number | — share [%]

(ohne geschossene/gesammelte [days] of records

oder gefundene Vogel, n=58). 1 45 776 4l 759

- Minimum resting duration of 2 :

Northern Hawk-Owls in Ger- 2-3 2 3.4 2 3,7

many (without birds shot or 4-7 1 1,7 1 1,9

found dead, n = 58). 8-20 3 52 3 5,6
21-50 3 5,2 3 5,6
51-150 4 6,9 4 7,4

(1886) vor. Doch leider ist die Stichprobe fiir diesen
Teilaspekt insgesamt recht klein, der erste verwertbare
Datensatz stammt aus dem Jahr 1914, da bis dahin die
allermeisten Vogel geschossen wurden und ihr Aufent-
halt damit am Tag ihrer Entdeckung (vereinzelt auch
spater) unnatiirlich beendet wurde.

Im Winter 2013/14 wurden allein vier ldngere
Aufenthalte notiert. Diese vier Vogel wurden téglich
jeweils von einer Vielzahl von Beobachtern aufgesucht,
die Beobachtungsintensitit war tiberdurchschnittlich
hoch, was sich entscheidend auf den Nachweis langerer
Verweildauern auswirken diirfte.

3.6 Truppgrofle, Verhalten, Nahrung, Habitat,
Alter und Geschlecht

Bei 171 Nachweisen traten Sperbereulen in Deutsch-
land mit Ausnahme von vier Fillen stets einzeln auf.
Ein bestimmter Nachweis von mehr als nur einer
Sperbereule ist in vielerlei Hinsicht aufSergewohnlich:
Am 18. Dez. 1967 bemerkte ROGGE (1973) am Kap
Arkona auf Rigen fiinf auf ihn zufliegende Sperber-
eulen, die dann hinter einem Vorsprung des Steilufers
entschwanden. Nach Standortwechsel konnten nur
noch drei Individuen wiederendeckt werden, die auf
Hohe des Steilufers zumeist in Ufernéhe fiir 20 min.
tiber See umherflogen.

Beziiglich des Verhaltens ist der Literatur allge-
meine Verwunderung iiber die geringen Fluchtdistan-
zen der entdeckten Vogel und ihre grofSe Vertrautheit
gegeniiber Menschen zu entnehmen (z. B. BREHM 1822,
HoOMEYER 1863, BREHM 1879, BLASIUS et al. 1888, HAR-
TERT 1891b). Insbesondere im 19. Jahrhundert wurde
den Sperbereulen mit Steinen nachgestellt und sie wur-
den, begleitet von einem lauten Knall, mit Tod bringen-
der Munition beschossen und doch blieben die Vogel
nach Fehlwiirfen und -schiissen bisweilen dort sitzen,
wo sie waren, so dass man sich ihnen darauthin wei-
ter anndhern oder sie ,unterlaufen” konnte. HARTERT
(1891b) kam z. B. einer Sperbereule dabei so nahe, dass
er sie ,,mit einem halben, fiir kleine Vogel bestimmten
Schusse feines Dunstes® erlegen konnte. Und wurde eine
Sperbereule in Deutschland zu jener Zeit einmal nicht
geschossen, so wurde sie gefangen (z.B. BAER 1898).
Und auch sonst behandelte man Sperbereulen hierzu-
lande nicht gerade artgerecht: ALTum (1859) berichtete
von einem im Zoologischen Garten Berlin gehaltenen

Vogel (Wildfang aus Deutschland?), der einen ,,héchst
deprimirenden Eindruck® machte, da ,,namlich diese
nordische Natur in einem ziemlich engen Vogelbauer
in einem fiir Schlangen und tropische Vogel geheizten
Lokale gehalten wurde und daher schlieSlich einging.
Sperbereulen waren aufgrund ihrer geringen Scheu vor
Menschen leichte Beute und noch Ende der 1920er
Jahre musste ROBIEN (1928) beklagen, dass das Schie-
en seltener Eulen ,,auch jetzt, trotz Schutz®, nicht auf-
hére. So ganz ohne Wirkung diirfte die Gesetzgebung
aber nicht gewesen sein, denn die letzte (offiziell) als
erlegt dokumentierte Sperbereule stammt aus dem Jahr
1929. Das erste deutsche Reichsvogelschutzgesetz von
1888 hatte alle Eulen bis auf den Uhu Bubo bubo unter
(I6chrigen) Schutz gestellt, ab 1906 hatten koniglich
preuflische Forstbeamte keine Primie mehr fiir die
Erlegung von Raubvogeln erhalten und Péchtern in
den Staatsforsten wurde die Pflicht auferlegt, seltene
Vogelarten zu schonen. Schliefllich wurde am 30. Mai
1921 die preuflische Tier- und Pflanzenschutzverord-
nung erlassen, die alle Eulen ganzjahrig unter Schutz
stellte (SErTz 2012). Das T6ten von Greifvogeln und
Eulen in Deutschland ging bekanntermaflen weiter,
doch waren es erste Schritte in die richtige Richtung
mit positiven Auswirkungen zumindest wohl auf die
nicht heimische Sperbereule.

Auch heute noch ruft das wenig scheue Verhalten
der Sperbereulen vor Ort Erstaunen hervor, was z.B.
angesichts einer im dorflichen Hausgarten am Tag auf
der Kinderschaukel sitzenden Eule (Gristede, Nieder-
sachsen, Herbst 2013) auch nachvollziehbar ist. Nicht
selten wird dabei die Vermutung geduflert, eine so
zahme Eule miisse aus der Gefangenschaft entwichen
sein (z.B. BOHM 1985), was in Deutschland nachweis-
lich tatsdchlich aber erst zweimal der Fall war (16. Juni
1972, bei Felsberg, Saarland, Jungvogel mit Flaumfe-
dern am Kopf, RoTH et al. 1990; 15.-19. Okt. 2012, Blii-
cherpark Koéln, Vogel aus dem Kélner Zoo, DEUTSCHE
AVIFAUNISTISCHE KomMissioN 2013). Anstelle von
Jagern riicken heute vor allem Naturfotografen in z. T.
grofler Zahl (z. B. POLKING 1984, Tarnewitz/Boltenha-
gen im Winter 2013/14) den zutraulichen Sperbereulen
zu Leibe und so manches Mal gerit dabei leider auf
der Jagd nach dem perfekten Foto die gute fachliche
Praxis von Vogelbeobachtung und Naturfotografie in
Vergessenheit.
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Abb. 13: Sperbereule mit Resten einer Ringeltaube in den Fangen. Gristede, 11. November 2013. - Northern Hawk-Owl with
remains of a Common Wood Pigeon in its claws. Foto: T. Kriiger
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Abb. 14: Sperbereule mit soeben erbeuteter Feldmaus, Friedrichsbrunn, 4. Februar 2014. - Northern Hawk-Owl with a
Common Vole catched shortly before. Foto: D. Burchardt
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Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1980) besitzt
die Sperbereule ein tiberaus grofies Badebediirfnis; dies
ist in Deutschland nur selten beobachtet worden: Ein-
mal hatte eine Sperbereule zuvor wohl am Ufer eines
Sees gebadet, war dadurch vollig durchnésst und zer-
zaust und trocknete danach auf einer Pappel sitzend
ihr Gefieder (HELLER 1988), ein weiteres Mal nutzte
sie eine groflere Vogeltranke in einem Hausgarten als
Badestelle (Gristede, 2013, eig. Beob.).

Uber die von Sperbereulen in Deutschland gejagten
oder gefangenen Beutetiere gibt es nur wenige Informa-
tionen. NAumMANN (1820) fand in den Mégen von ihm
sezierter Sperbereulen ,,immer nichts als Uberbleibsel
von Méusen®. BREHM (1822) vermutete auf Basis eige-
ner, mehrtigiger Beobachtungen eines Vogels bei Ren-
thendorf, Thiiringen (s. 0.), dass ihre Nahrung wahr-
scheinlich ,,blof$ aus Mausen® bestiinde, da sie diese in
grofler Zahl erbeutete. Nach NEUMANN (1828) hatten
in der Lausitz, Sachsen, beobachtete Sperbereulen Feld-
Microtus arvalis und Waldmause Apodemus sylvaticus
sowie Feldhamster Cricetus cricetus und Ratten Rattus
spec. gefangen. Aus den damals noch zu Deutschland
gehorenden Teilen Schlesien und Ostpreuflen liegen
Berichte von HOMEYER (1869), SACHSE (in BLASIUS
1888) und HARTERT (1891b) vor, die insgesamt acht
Migen geschossener Sperbereulen untersuchten.
Diese beinhalteten sdmtlich Mause, einmal darunter
eine Feldmaus, einmal eine Spitzmaus Soricidae. VoN
WINTERFELDT (1891) schilderte wie eine Sperbereule
in Metzeltin, Brandenburg, einen auf seinem Balkon
gekafigten Gimpel Pyrrhula pyrrhula durch die Git-
terstdbe hindurch totete und nach draufen zu ziehen
versuchte. RIEDEL (1957) iberraschte in Nordwestsach-
sen eine Sperbereule beim Rupfen einer Waldschnepfe
Scolopax rusticola, in einem Gewdlle fand sich zudem
der Kiefer einer Wasserspitzmaus Neomys fodiens.
Eine bei Braunschweig, Niedersachsen, verweilende
Eule hinterlie§ die Uberreste eines Stares Sturnus vul-
garis und in threm Gewdlle fanden sich Federn einer

Abb. 15: Jagdgebiet der sich von Januar
bis Marz 2014 bei Friedrichsbrunn, Sach-
sen-Anhalt, authaltenden Sperbereule (in
Birke sitzend). — Foraging site of a Northern
Hawk-Owl staying at Friedrichsbrunn in the
winter of 2013/14 (the bird is perched on a
birch). Foto: B. Nicolai

Goldammer Emberiza citrinella (BERNDT 1959). Aus
sieben Gewollen des in Greven, Nordrhein-Westfalen,
tiberwinternden Vogels konnten acht Feldmduse nach-
gewiesen und Reste eines Kifers Coleoptera gewon-
nen werden (MICHAELIS 1984). Zusatzlich wurden
etliche Médusedepots des Vogels entdeckt (POLKING
1984). Eine von einer Sperbereule in Kiel erbeutete
Maus war vermutlich eine Rotelmaus Myodes glare-
olus (ScamipT 1988). Die sich 2013 in der Ortschaft
Gristede, Niedersachsen, die ersten Tage unmittelbar
an einer stark frequentierten Wintervogelfiitterung
aufhaltende Sperbereule erbeutete dort mindestens in
einem Fall eine Blaumeise Parus caeruleus, einmal trug
sie Beutereste einer Ringeltaube Columba palumbus in
den Fangen (Abb. 13). Dagegen waren die Vogel in
Boltenhagen, Mecklenburg-Vorpommern, Stollberg,
Sachsen, und Friedrichsbrunn, Sachsen-Anhalt, im
selben Winter sehr erfolgreiche Mausejager (Abb. 14),
die sich ebenfalls Nahrungsdepots anlegten. Sieben im
Mittel 48 x 18 mm grofle Speiballen der Sperbereulen
aus Friedrichsbrunn und Stollberg enthielten dabei
ausschliefSlich Reste von Feldméausen (insgesamt 16;
B. NicoLATI briefl.).

Zu den von der Art in Deutschland aufgesuchten
Lebensraumen liegen nur vereinzelt genauere Angaben
vor. Dabei reicht die Spanne der Habitate von grofien
Nadelwildern, die als halboften, z. T. mit Kahlschlagen,
beschrieben wurden (z.B. KREZSCHMAR 1827, ZINK-
EISEN 1839, RADE & LANDOIS 1886, SCHLEGEL 1925,
LAUBMANN 1933), iiber Waldrander mit angrenzender,
Geholz bestandener offener Feldflur (z.B. SCHLEGEL
1925, HAGENBERG 1979, ScHMIDT 1988, ULRICH &
ZORNER 1988, B. NicorAT briefl.; Abb. 15), offene bis
halboffene, z. T. Wacholder bestandene Heiden (z.B.
ALTuMm 1891, SCHALOW 1919, STRESEMANN 1954),
Flussauen mit z. B. Erlenbriichen sowie griinlanddo-
minierte Fluss- und Moorniederungen mit Geholzbe-
standen (z.B. SCHLEGEL 1925, SELLIN 1965, ABEL 1975,
HEINSSEN 1976), Seeufer mit Pappeln (HELLER 1984)
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und halboffene Teichgebiete (BERNDT 1959), Feldfluren
mit (Straflen-)Geholzen und Hecken (z.B. ESKUCHE
1971), Dorfer und Siedlungen mit Hausgérten, Biischen
und alterem Baumbestand (z.B. EHLERT 1887, vON
WINTERFELD 1891, BRUCKNER 1969, GARTHE 1996,
Gristede im Herbst 2013) bis hin zu (Grof3)Stadten,
wo sich die Vogel in Parks oder parkartigem Geldnde,
auf Friedhofen und in Haus- und Schrebergérten der
Randbereiche bzw. Gartenstadtzonen authielten (z.B.
HoOMEYER 1841, SCHMIDT 1988, SEITZ & DALLMANN
1992, LEGLER 2014).

Die Angaben zum Alter und zum Geschlecht der
in Deutschland registrierten Sperbereulen sind rudi-
mentér. Es sind nur 15 Altersangaben dokumentiert,
die sich 13-mal auf Altvogel beziehen (zweimal erster
Winter). Hinsichtlich der iiberwiegend auf Sektionen
von erlegten Vogeln (einmal DNA-Analyse; LEGLER
2014) zuriickgehenden Geschlechtsangaben liegt das
Verhiltnis bei 5 ¢: 14 €.

4. Diskussion
4.1 Ursachen und Mechanismen des Vorkommens

Die Sperbereule fithrt im Wesentlichen ein nomadi-
sches Leben und streicht als Reaktion auf regionale
Unterschiede in der Nahrungsverfiigbarkeit ausgie-
big in Waldern der Taiga-Zone umher und verlagert
entsprechend auch ihre Brutplitze von Jahr zu Jahr
iiber grofSe Entfernungen. Populationsschwankungen
der Sperbereule folgen dabei in enger Weise der zyk-
lischen Massenvermehrung ihrer Nagerbeute, wie sie
z.B. in Fennoskandien fiir das Gebiet nérdlich von
61° N beschrieben ist (HORNFELDT 1978, HANSKI et

al. 1991, KORPIMAKI 1992, NORRDAHL & KORPIMAKI
2002). Wenn sich die Withlmausbestiande (Microtus,
Myodes) auf durchschnittlichem Niveau befinden, brii-
ten und tiberwintern die Vogel weit im Norden, ent-
sprechend kénnen stark verringerte Withlmausdichten
in sogenannten Latenzjahren aber auch zu einer aus-
geprégten, temporédren Ausweitung bzw. Verlagerung
des Brut- und/oder Uberwinterungsgebiets nach Siiden
fithren. Withlmaus-Populationen brechen in Abstin-
den von drei bis fiinf (in der Regel vier) Jahren zusam-
men, und dann kann es zu solchen Evasionen von
Sperbereulen kommen (z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980, MikkoLA 1983). Allerdings variieren
die Gradationszyklen der Wiithlmause geographisch,
im Norden Skandinaviens nehmen Dauer und Stérke
der Massenvermehrungen als Funktion der geographi-
schen Breite zu (HAGEN 1956, HANSKI et al. 1991).
Dadurch sind die Evasionen von Sperbereulen weniger
gut vorhersehbar als die Zusammenbriiche der Wiihl-
mausbestinde. Uberdies erfolgen ausgeprigte Evasio-
nen nur dann, wenn die Beutedichte tiber sehr grofle
Gebiete zusammengebrochen ist. Nur starke Einbriiche
umfassen dann z. B. alle drei fennoskandischen Lander
gleichzeitig (CRaAMP & SIMMONS 1985).

Sperbereulen {iberqueren im Allgemeinen nur
selten Skagerrak, Kattegat und Ostsee, die offenbar
eine ziemlich effektive Barriere darstellen. Dennoch
sind im Rahmen starker Evasionen unterschiedlich
viele Vogel auch nach Danemark oder sogar Grof3bri-
tannien gelangt. Dabei ist bemerkenswert, dass z.B.
im Winter 1983/84 in Deutschland nur drei Vogel
registriert wurden, als sich in Siiddschweden bis Ende
November mehr als 1.000 Sperbereulen aufhielten, in
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Abb. 16: Das Vorkommen der Sperbereule in Deutschland 1870/71 bis 2013/14 vor dem Hintergrund dokumentierter Ein-
fliige bzw. Invasionen der Sperbereule in mind. einem der drei fennoskandischen Lander (Stidteil) bzw. in mindestens einem
osteuropdischen Land. — The occurrence of Northern Hawk-Owl in Germany from 1870/71 until 2013/14 and invasions in at
least one of the fennoscandian countries (southern parts) resp. at least in one nation in eastern Europe.
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Stidnorwegen allein bei Kristiansand 100 Végel gezéhlt
wurden und in Danemark zwischen September und
Mai insgesamt ca. 520 Individuen registriert wurden
(VAN DEN BERG 1984, POLKING 1985, RONNEST 1994).
Auf dem européischen Kontinent haben einzelne Indi-
viduen bei ihren Wanderungen die Niederlande (vier
Nachweise; DE WEERD et al. 2014), Frankreich, das
frithere Jugoslawien und Ruménien erreicht. Dabei
ist ein deutlicher Gradient in der Haufigkeit von Ost
nach West bzw. Nordost nach Siidwest zu erkennen
(GLuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Neben dem
unregelmifligen Vorkommen der Art im Siiden der
fennoskandischen Lander gibt es ein solches auch im
europdischen und zentralen Teil Russlands (Cramp &
SIMMONS 1985).

Die Synthese der aus der Literatur bekannten Evasi-
onen in Siidfennoskandien mit den Daten zum Vorkom-
men der Sperbereule in Deutschland von 1870/71 bis
2013/14 ergibt, dass bei weitem nicht in allen dortigen
Evasionswintern auch Nachweise der Art in Deutsch-
land gliickten (in 33 fennoskandischen Einflugwintern
17 Winter mit Nachweisen, 52 %; Abb. 16). Vor allem ist
jedoch festzuhalten, dass in etlichen Wintern Sperber-
eulen in Deutschland dokumentiert wurden, in denen
es zumindest in keinem der drei fennoskandischen
Linder zu einer Evasion gekommen war; dies war in
47 von insgesamt 64 Wintern mit Nachweisen der Art
in Deutschland der Fall (73 %; Abb. 16). Diese Daten
konnen als Indiz dafiir angesehen werden, dass sich
die nach Deutschland gelangten Vogel vielfach oder
tiberwiegend aus Individuen nordoéstlicher Herkunft
rekrutieren. 1957 war z.B. ein Gradationsjahr der
Wiithlmaus im nérdlichen Russland und Sperbereulen
nisteten dort in grofler Zahl. In Finnland allerdings
fand man 1957 nur drei Brutpaare der Art, dennoch
kam es dort im Herbst des Jahres zu einem starken
Einflug von Sperbereulen, und auch in Deutschland
wurden zwei Individuen bemerkt. Dies wurde von
MIKKOLA (1983; s. a. CRAMP & SiMMONS 1985) als
nahezu sicherer Beleg einer ostlichen Herkunft der
Vogel angesehen. Die ,,0stlichen Sperbereulen diirf-
ten dabei im Herbst tiber das Baltikum-WeifSrussland
und dann Polen-Tschechien zu uns gelangen. So sind
aus den Wintern 1886/87, 1906/07, 1932/33, 1933/34,
1952/53,2005/06 und 2010/11 auch nur in Estland und/
oder Polen - nicht jedoch im stidlichen Fennoskandien
- einflugartige Vorkommen verzeichnet, die mit Nach-
weisen in Deutschland korrespondieren (z. B. TISCHLER
1907, TISCHLER 1941, LEIBAK et al. 1994, TOMIALOJIC
& STAWARCZYK 2003, PAAL 2012).

Schliellich wurden Sperbereulen in Deutschland
in 41 Winterhalbjahren (64 %) registriert, in denen
weder im Stiden Fennoskandiens noch in Osteuropa
tiberdurchschnittlich starke oder invasionsartige Vor-
kommen bemerkt wurden. Auch wenn vielleicht nicht
alle dortigen Invasionen dokumentiert sein diirften,
kann dies als Hinweis darauf gewertet werden, dass das

Vorkommen in Deutschland und Mitteleuropa nicht
von echten Evasionen aus den normalen Uberwinte-
rungsgebieten abhingig ist. Vielmehr diirfte es oft in
Zusammenhang mit Dismigration stehen, die in erster
Linie exogen durch verringerte Nahrungsverfiigbarkeit
gesteuert sein konnte (Spacing). So streuen die Wieder-
funde in Norwegen und Schweden beringter nestjunger
und adulter Sperbereulen in alle Richtungen, einzelne
Vogel wanderten dabei bis zu 1.850 km weit (BAKKEN
et al. 2006, FRANSSON et al. 2008).

4.2 Entwicklung des Vorkommens, Gefihrdung

Die meisten européischen Invasionen jiingeren Datums
(1957/58, 1961/62, 1964/65, 1971/72) fanden im Ver-
gleich zu fritheren Invasionen in deutlich verringertem
Umfang statt, hier insbesondere die grofien Einfliige
1881/82,1898/99,1914/15,1928/29,1930/31, 1931/32,
1942/43 und 1950/51 (MikkoLA 1983). In Polen war
die Art im 19. Jahrhundert noch nahezu alljdhrlicher
Gastvogel, vor allem in den nordlichen Landesteilen
Masuren und in Pommern, und dort wurden 1832/33,
1839/40, 1854/55,1862/63,1863/64, 1886/87, 1888/89,
1889/90 und 1890/91 invasionsartige, starke Vorkom-
men registriert. Zwischen 1900 und 1950 dann fand nur
noch 1906/07 eine groflere Invasion statt und es wurden
insgesamt nur ca. 30 Nachweise bekannt, nach 1950 nur
noch zwei (Pax 1925, TISCHLER 1941, TomIALOJI¢ &
STAWARCZYK 2003).

Gleichwohl ereigneten sich aber weitere grofie Eva-
sionen in Europa in den Wintern 1976/77,1983/84 und
2013/14. Die Daten deuten insgesamt darauf hin, dass
die Sperbereulen-Bestinde langfristig abgenommen
haben (Mikkora 1972, 1983, 2013, SONERUD 1997),
was sowohl auf intensive Bejagung als auch auf Ver-
anderungen in ihren Brutgebieten zuriickgefithrt wird
(CraMP & SIMMONS 1985, SONERUD 1997). Beim Vor-
kommen der Art im Winter 2013/14 in Deutschland
diirfte es sich insofern auch nicht, wie es den Anschein
erweckt (Abb. 9), um die hierzulande bislang stirkste
Invasion tiberhaupt gehandelt haben, sondern primar
um die am besten ,,iiberwachte” und dokumentierte.

Neueren Ubersichten zu Folge ist der europdische
Brutbestand der Art seit ca. 40 Jahren, also kurzfristig,
unter starken Schwankungen vermutlich stabil (BIrD-
LIFE INTERNATIONAL 2004, VALKAMA et al. 2011),
und auch die Lebensrdume der Sperbereule gelten
mittelfristig als ungefdhrdet (SuLkava 1997). Beides
ist insofern mindestens hochst ,,bemerkenswert®, als
die moderne Forstwirtschaft in den letzten 50 Jahren
weite Teile der borealen Nadel-Urwilder in Fennoskan-
dien und Russland durch Kahlschlage und selektive
Entnahme der éltesten Baume deutlich verdndert hat
(ANoNYMUS 1993, SONERUD 1997). Auch heute noch
verursachen Holzkonzerne jedes Jahr grof3e, auf Satel-
litenbildern erkennbare, schachbrettartige Kahlschlage,
so dass nur noch 5% der finnischen und 9 % der rus-
sischen borealen Wilder als naturnah gelten (HARKKI
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et al. 2008, GREENPEACE 2008, allgemein: http://www.
NordicForests.org).

Sperbereulen besiedeln Waldrander oder lichte
Wilder, die an offene Moore oder Weiden grenzen.
Die Art nistet zumeist auf Baumstiimpfen, in von
Schwarzspechten Dryocopus martius angefertigten
Hohlen oder in anderweitig entstandenen, halboffe-
nen Baumhohlen in alten Bestanden (SONERUD 1997,
SuLkava 1997). Es wird angenommen, dass die Art von
der Kahlschlagwirtschaft profitiert, weil diese fiir sie
neue Lebensrdaume 6ffnet und die Dichte von Microtus
auf den Rodungsflachen grofier ist, als in alten Waldern
(SONERUD 1997, DUNCAN & HARRIS 1997, BAKKEN et
al. 2006). So briiten SuLkava (1997) zu Folge Sper-
bereulen heute auch bevorzugt an den Réndern von
Kahlschlagflichen. Andererseits gehen der Art durch
die forstliche Nutzung der borealen Wilder insbeson-
dere die wichtigen, alten Brutbaume sowie die hohen
Ansitzwarten verloren, da nach Kahlschlagen i.d.R.
nur ,.eine Witste von Baumstiimpfen und -triimmern”
(ANoNyYMUS 1993) zurickbleibt.

Nach SONDERUD (1997) sollten Kahlschlagflichen
daher idealerweise keine langeren Rinder als 140 m
haben bzw. nach DuncaAN & HARRIs (1997) nicht
grofler als 100 ha sein, aufgelockerte, strukturreiche
Grenzlinien mit alten Biumen aufweisen und (hohe)
Einzelbdume in der Fliche als Ansitzwarten besitzen
(wodurch sich dann die Kantenldnge vergréfiern kann),
um von der Art als Brutlebensraum genutzt werden zu
kénnen. Ob dies so von der Forstwirtschaft berticksich-
tigt wird, darf als fraglich gelten. Schliefllich besteht
allgemein bei Eulenarten borealer Walder noch Unklar-
heit dartiber, welches Verhiltnis jeweils zwischen alter,
unberiihrter Waldfliche und darin eingestreuten Kahl-
schlagen tiberhaupt als fiir die Arten geeignet oder gar
optimal anzusehen ist und, generell, wieviel Kahlschlag
die Vogel langfristig vertragen (SONERUD 1997, s. a.
OLSEN et al. 2006).

4.3 Phinologie

Das nachbrutzeitliche Umherstreichen von Sperbereu-
len beginnt Ende August (SULKAvA 1997) bzw. Mitte
September (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980)
und erreicht seinen Hohepunkt im Oktober/Novem-
ber. PaaL (2012) analysierte das Vorkommen der Art
in Estland fiir den Zeitraum 1996/97 bis 2011/12 (n =
76). Estland liegt unweit, aber dennoch auflerhalb des
geschlossenen Brutgebiets der Sperbereule. Die Art ist
dort ein nahezu regelméfiiger Gastvogel mit im Unter-
suchungszeitraum wechselnder Anzahl von 2-13 Ind./
Winter. Die fritheste Feststellung stammte vom 11. Sep-
tember, danach stiegen die Zahlen bis in den November
hinein stetig an, erreichten zu dieser Zeit das Maximum
und blieben bis inkl. des Januars auf hohem Niveau. Die
letzte Beobachtung datiert von Ende Mérz, in anderen
Wintern war dies auch erst im April der Fall (LEIBAK
et al. 1994). Im starken Einflugwinter 2013/14, in dem

allein bis Ende November in Estland bereits 32 Sper-
bereulen gezihlt wurden, erschienen die ersten Vogel
bereits Ende August (www.estbirding.ee).

In Fennoskandien setzte auflerhalb des normalen
Areals die gut dokumentierte Invasion des Winter-
halbjahres 1950/51 im September ein (aus dem August
liegen keine Feststellungen vor), erreichte im Novem-
ber ihr Maximum, danach brachen im Dezember die
Zahlen schnell und deutlich auf etwa ein Viertel des
Gipfelwertes ein. Bis Ende Mirz klang der Einflug dann
langsam aus (EDBERG 1955, HAGEN 1956).

Die fiir Deutschland gewonnenen Daten passen
insgesamt gut in das Muster, das in den weiter nord-
lich bzw. 6stlich gelegenen Gebieten festgestellt wurde.
Der jahreszeitlich vergleichsweise spite Beginn der
Invasionen macht allerdings einen sehr kritischen
Umgang mit August-Meldungen von Sperbereulen in
Mitteleuropa erforderlich. Aus Deutschland liegen vier
Meldungen aus dem August vor. Zwei davon sind dlte-
ren Datums, wovon der eine auf einen erlegten Vogel
zuriickgeht, welcher ins ,Senckenbergische Museum*
gelangte (1865, Niederhochstadt bei Frankfurt, Hessen;
HARTERT 1890). Die Meldung ist somit als verlasslich
einzustufen (s. a. GEBHARDT & SUNKEL 1954), jedoch
ist leider kein genaues Datum dokumentiert. Fiir die
drei anderen Meldungen aus dem August (HiBNER
1908, GRAFF 1970, RINGLEBEN 1986) liegen jeweils
keine Belege vor und sie sind nicht zweifelsfrei bzw.
gar nicht dokumentiert, so dass sie fiir diese Arbeit
unberiicksichtigt bleiben. Insofern bleibt festzuhalten,
dass in Mitteleuropa durchaus Sperbereulen bereits im
August - dabei wohl eher Ende August - auftreten kon-
nen, dies aber nur extrem selten der Fall ist und zwar
wahrscheinlich dann, wenn die Sperbereule im betref-
fenden Jahr ihr Brutgebiet weit nach Siiden verlagert
hatte (vgl. PAAL 2012).

Im Winter wird in Deutschland der Vorkommens-
gipfel nicht wie in Stidskandinavien, Estland oder auch
Lettland (TRANSEHE 1965) im November, sondern erst
im Dezember erreicht. Dieser Unterschied diirfte durch
die unterschiedliche geographische Lage bedingt sein,
da sich in den weiter nérdlich bzw. ostlich gelegenen
Gebieten der Invasionsgipfel eher aufgebaut haben
kann. Der Zuzug von Sperbereulen diirfte in Deutsch-
land noch bis zum Jahreswechsel andauern. Ab Januar
gehen die meisten Beobachtungen wohl tiberwiegend
auf Vogel zuriick, die im Lande (bereits) langer verweilt
haben. Durchgehende Uberwinterungen an einem Ort
sind dabei in zwei Féllen nachgewiesen. In anderen
Fillen bei ab Januar fiir einige Tage oder linger in
Deutschland beobachteten Sperbereulen ist eine solche
z.'T. ebenfalls anzunehmen, aber durch Ortswechsel
innerhalb des Landes nicht dokumentiert.

4.3 Truppgrofle, Nahrung, Alter und Geschlecht

Fast alle in Deutschland beobachteten Sperbereulen
waren Einzelganger, was fiir die Art als typisch gilt
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Abb. 17: Tarnstellung (Birkenast) bei Annaherung von Hunden, Friedrichsbrunn, 13. Februar 2014.— Northern Hawk-Owl
in upright posture resembling a branch of a birch when dogs were approaching. Foto: H. Kobialka
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Abb. 18: Nicht immer exponiert: diese Sperbereule rastete iiber mehrere Tage oft und lange in noch dicht belaubten Eichen,
Gristede, 13. November 2013. — Northern Hawk-Owl roosting in an oak. Foto: T. Kriiger
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(GLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER 1980). Lediglich
vier Ausnahmen sind hiervon dokumentiert, der Nach-
weis von fiinf Sperbereulen am 18. Dez. 1967 am Kap
Arkona, dem duflersten Nordzipfel der Insel Riigen
(ROGGE 1973), tritt dabei besonders hervor. Bei diesen
Vogeln diirfte es sich um gerade oder kurz zuvor tiber
See angekommene Sperbereulen gehandelt haben, die
(gemeinsam) in Stidschweden aufgebrochen und tiber
die Ostsee gezogen waren (Luftlinie 75 km). Hierauf
deutet auch das beschriebene Verhalten der Sperbereu-
len hin. Im Winter 1967/68 wurde in Siidschweden ein
einflugartiges Vorkommen der Art registriert (GLUTZ
VON BLoTzHEIM & BAUER 1980), was die hohe Zahl
von 5 Ind. erklért. In jedem Fall aber darf es als wahr-
scheinlich gelten, dass sie sich danach aufgeteilt haben
und dann ins Binnenland gewandert sind.

Zur Brutzeit erndhren sich Sperbereulen tiberwie-
gend von kleinen Withlmausen Microtinae sowie in
deutlich geringerem Maf3e auch von kleineren Vogeln,
die meist nur bis zur Grof3e von Drosseln Turdus rei-
chen, Sdugetieren bis zur Gréfle von grofieren Wiihl-
mausen wie der Ostschermaus Arviciola terrestris und
Mauswieseln Mustela nivalis und schlief3lich Spitzmau-
sen Soricidae. Nur selten werden auch gréflere Vogelar-
ten wie Alpenschnee- Lagopus lagopus oder Haselhiih-
ner Tetrastes bonasia erbeutet (MiKKOLA 1972, CRAMP
& SimMoONs 1985). Die Nahrungswahl ist innerhalb
des europdischen Brutareals sehr dhnlich mit einem
Anteil von 76-96 % an kleinen Withlméiusen, solange
jedenfalls, bis deren Verfiigbarkeit limitiert ist. Dann
weicht die Sperbereule auf ein anderes jeweils verfiigba-
res Beutetier aus, die dann bis zu 100 % des Spektrums
ausmachen kann (Cramp & SIMMONS 1985).

Die Nahrung auflerhalb der Brutzeit setzt sich im
Grofien und Ganzen dhnlich zusammen wie die zur
Brutzeit, also mit Withlmausen als Hauptbeutetier-
gruppe. Allerdings kann deren Anteil, insbesondere
durch verringerte Erreichbarkeit bei hohen Schneela-
gen (NYBO & SONERUD 1990), betrachtlich auf bis nur
noch etwa 41 % sinken, wihrend Vogeln als Beute eine
groflere Bedeutung zukommen kann. Der Anteil an
Vogelbeute in der Nichtbrutzeit kann so bis zu 30-mal
hoher liegen als zur Brutzeit (MikkoLA 1972, HOGSTAD
1986, s. a. UTTENDORFER 1952). Insofern handelt es
sich bei der Priferenz der Sperbereulen fiir WithIméause
eindeutig nicht um eine exklusive Spezialisierung.
Erreichbarkeit und Beutetierzusammensetzung in
einem System bestimmen die Nahrungswahl ebenfalls
(ROHNER et al. 1995). Dennoch wirken sich Verbrei-
tung, Dichte und Erreichbarkeit der kleinen Nager so
unmittelbar auf die Wanderungen und die Brutdich-
ten der Sperbereule aus, dass andere Ursachen hier-
fiir ausgeschlossen werden konnen (MikkorLa 1972,
1983). Dieser Zusammenhang konnte inzwischen auch
fiir caparoch in Nordamerika nachgewiesen werden,
wo lange Zeit angenommen wurde, dass in den dor-
tigen borealen Wildern derartige Kleinsdugerzyklen

nicht existierten (CHEVEAU et al. 2004). Damit steht
die nomadische Strategie der Sperbereule der ande-
rer Eulenarten wie z. B. Uhu oder Habichtskauz Strix
uralensis deutlich gegeniiber, die als Generalisten u.
a. mit einem breiteren Beutespektrum auf wechselnde
Nahrungszusammensetzungen und -verfiigbarkeiten
besser reagieren und an Ort und Stelle verweilen kon-
nen (ANDERSON 1980, KORPIMAKI 1992).

Die fiir diese Arbeit zusammengestellten wenigen
Einzelbefunde aus Deutschland zur Nahrungswahl im
Winter bestitigen das bekannte Bild des Beutespektrums
und der Zusammensetzung. Sowohl die Magen- und
Gewdlleanalysen als auch die Beobachtungen ergeben
klar, dass hauptsachlich Withlméuse erbeutet werden.
Dabei legten einzelne Sperbereulen auch Nahrungs-
depots an, was aus den reguliren Uberwinterungsge-
bieten als Strategie zur optimalen Ausschopfung von
i. d. R. zeitlich limitierter hoher Nahrungsverfiigbar-
keit und zur Uberbriickung von Nahrungsengpissen
sowie Schlechtwetterphasen bekannt ist (z. B. CoLL1s-
TER 1995, SCHAEFER et al. 2007). Einzelne Individuen
schienen sich im deutschen Winterquartier auf die
Erbeutung von Vogeln ausgerichtet zu haben, wobei
gleichzeitig zumindest der Zugang zu Withlmédusen
nicht limitiert war.

Untersuchungen gefangener oder gesammelter
Sperbereulen aus dem Siiden Skandinaviens zeigen,
dass es tiberwiegend Jungvogel sind, die an Invasionen
beteiligt waren (85 %, n = 80 bzw. 100 %, n = 52 und
88 %, n =150). Bei den ,, Altvogeln™ handelte es sich viel-
fach um Vogel im zweiten Kalenderjahr (EDBERG 1952,
ForsMANN 1980). Insofern diirften dem hierzulande
gewonnenen Bild (fast nur Altvogel) sehr wahrschein-
lich fehlerhafte Altersdiagnosen zu Grunde liegen.

5. Schlussbetrachtung

Nach dem ersten datierten Nachweis der Sperbereule
in Deutschland 1790 gab es Perioden, in denen die
Art nahezu regelmaf3ig festgestellt wurde und dabei in
manchen Jahren vor allem in Ostdeutschland ,,wenigs-
tens stellenweise in ziemlicher Anzahl“ (GLOGER 1834)
vorkam bzw. bisweilen ,nicht ganz selten“ (ToBias
1865) war. In anderen Perioden hingegen gelangten —
zumindest nach Datenlage - jahrelang keine Sperber-
eulen nach Deutschland. Uber den gesamten Zeitraum
hinweg betrachtet, ist die Sperbereule als unregelmafi-
ger (nicht alljahrlicher) Gastvogel zu charakterisieren.
Dabei war sie selbst in Jahren regelméafiigen Vorkom-
mens nie wirklich haufig, und innerhalb der letzten
20-30 Jahre schliefllich hat sich die Sperbereule als
Gastvogel in Deutschland sehr rar gemacht, so dass
sie durchaus als Seltenheit bezeichnet werden kann. Ob
das invasionsartige Vorkommen im Winter 2013/14 mit
einem neuen Wintermaximum registrierter Vogel eine
Periode mit regelmaf3igen Beobachtungen in Deutsch-
land einleitet, bleibt mit Spannung abzuwarten.
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K. Fuhrmann (Landesmuseum Natur und Mensch Olden-
burg), J. Jakobitz (Senckenberg Naturhistorische Sammlun-
gen Dresden), B. Just (Naumann Museum Kaéthen), J. Kohler
(Hessisches Landesmuseum Darmstadt), M. K. LeCroy, P.
Sweet, M. Shanley und T. J. Trombone (American Museum
for Natural History), A. Manegold (Staatliches Museum
fiir Naturkunde Karlsruhe), G. Mayr (Forschungsinstitut
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Senckenberg, Frankfurt), P. Michalik (Zoologische Samm-
lungen Universitat Greifswald), U. Neumann und C. Ritzau
(Naturkunde-Museum Coburg ), B. Nicolai (Museum Hei-
neanum), R. Prys-Jones (Natural History Museum, London),
C. Schilling (Niedersachsisches Landesmuseum Hannover),
B. K. Schmidt (Smithsonian Institution Washington), M.
Seehausen (Museum Wiesbaden), R. und F. Seemann (Natur-
historische Landessammlungen fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern im Miiritzeum), E. D. Steinheimer (Naturkundliches
Universitaitsmuseum Halle), T. Topfer (Zoologisches For-
schungsmuseum Alexander Konig), M. Unséld (Zoologische
Staatssammlung Miinchen), E. Woog (Staatliches Museum
fiir Naturkunde Stuttgart) und K. Worschech (Naturkund-
liches Museum Mauritianum).

SchlieSlich danke ich J. Seitz und L. Spath fiir die Unter-
stiitzung bei der Literaturrecherche, D. Burchardt, H. Kobi-
alka, B. Nicolai und W. Oppermann fiir die Uberlassung von
Fotos sowie J. Dierschke, J. Seitz und H. Zang fiir die jeweils
iiberaus umsichtige Redigierung des Manuskripts und die
Diskussion der Ergebnisse.

Kriiger, T. 2013: Das Vorkommen der Sperbereule Surnia ulula in Deutschland. Vogelwelt 134: 203-232.

Die ersten Berichte tiber das Vorkommen von Sperbereulen
in Deutschland gehen auf J. M. BECHSTEIN, A. C. SIEMSSEN
und M. B. BORKHAUSEN zuriick, die im letzten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts publiziert wurden. Die Beschreibun-
gen der jeweils erlegten Vogel sind eindeutig, und zusitzlich
liegt ein Kupferstich eines Vogels vor, die das Vorkommen
zweifelsfrei belegen. Der erste datierte Nachweis stammt
aus dem April 1790 und wurde von B. MEYER fiir damalige
Verhiltnisse hinsichtlich der Artkennzeichen der Art aus-
fithrlich beschrieben. Inklusive dieser Feststellung gelangen
bis einschliefSlich des Winters 2013/14 171 Nachweise von
insgesamt 179 Sperbereulen in Deutschland. 102 Nachweise
gehen dabei auf Vogel zuriick, die erlegt wurden, die meisten
von ihnen (72 %) im 19. Jahrhundert. Letztmals wurde 1929
eine Sperbereule in Deutschland geschossen. Von den ca. 56
explizit als in eine Sammlung tiberfiihrt bekannt gegebenen
Vogeln sind heute in Museen noch mindestens 16 Exemplare
vorhanden, das alteste darunter aus dem Jahr 1820.

Parallel dazu fand in Deutschland ein spannender Prozess
der systematischen Einordnung der Sperbereule sowie der
binominalen und deutschen Bezeichnung der Art statt, bei
dem vor allem die Arbeiten von B. MEYER, J. E NAUMANN,
C.L.und A. E. BREEM und schliefilich E. HARTERT wichtige
Impulse gaben. LINNEUS' Surnia ulula als wissenschaftlicher
Name wurde in der deutschen Literatur erstmals wohl 1866
von A. E. BREHM verwendet, setzte sich endgtiltig erst ab ca.
1910 durch. Und auch fiir den deutschen Name Sperbereule,
wenngleich 1773 das erste Mal gewéhlt, wurden bis etwa 1900
noch Alternativen verwendet.

Das Vorkommen der Art in Deutschland ist insgesamt
das eines seltenen, unregelméfiigen Gastvogels. Dabei gab es

jedoch immer wieder Perioden, in denen die Art alljahrlich
in Deutschland nachgewiesen wurde und in manchen Win-
terhalbjahren regional, insbesondere in Ostdeutschland, den
alten Quellen zufolge noch nicht einmal selten war. Dabei
diirfte es sich jeweils um Invasionen gehandelt haben, die
wegen des kleinen Personenkreises, der damals iiberhaupt
fiir die Erbringung von Nachweisen in Frage kam etc., nur
fragmentarisch dokumentiert sind. Dennoch wird ersicht-
lich, dass die Frequenz der Invasionen wie auch wahrschein-
lich die Anzahl der jeweils nach Deutschland gelangten
Vogel langfristig abgenommen haben. Bei dem Einflug im
Winter 2013/14 hat es sich insofern auch nicht um den bis-
lang stérksten Einflug der Art nach Deutschland tiberhaupt
gehandelt, sondern um den am besten dokumentierten. Die
Nachweise der Sperbereule sind iiber nahezu die gesamte
Fliche Deutschlands verteilt, aber aus der Nordhalfte der
Bundesrepublik (nordlich 51 °N) stammen mehr als doppelt
so viele Nachweise als aus der Stidhilfte. Jahreszeitlich gab es
insgesamt erste, zeitlich begrenzte Vorkommen ab Anfang
September, vermehrt dann ab Anfang Oktober. Danach stie-
gen die Zahlen an und ab Ende Oktober kam es zusitzlich
zum Aufbau eines ,Winterbestandes durch langere Verweil-
dauern bis zum markanten Gipfel Mitte Dezember (Median
der Ersttagsbeobachtungen: 9. Dezember). Anschlieflend
klangen die nur temporéiren Vorkommen bis Ende Januar
und das der Uberwinterer bis Ende Mérz aus, der Abzug
letzter Vogel fand bis Mitte April statt. Die Arbeit fasst tiber-
dies die in Deutschland gewonnenen Beobachtungen zum
Verhalten der Vogel, Nahrung, Rastdauer, Habitatwahl etc.
zusammen und diskutiert die Ergebnisse.
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