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Der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer hat nicht nur fir eine Vielzahl von Wasser-
und Watvogeln eine hervorragende, internationale Bedeutung als Gastvogellebensraum,
sondern auch fur einige Singvogelarten. Seit Ende der 1990er Jahre ist bekannt, dass das
Gebiet groBen Anteilen der Populationen fennoskandischer Ohrenlerchen Eremophila alpestris
und Berghanflingen Carduelis flavirostris als Winterquartier dient. Jeweils rund die Halfte der
Populationen beider Arten Uberwintert im Wattenmeer zwischen Esbjerg und Den Helder,
welches auch im Falle der Schneeammer Calcarius nivalis zu den wichtigen Rastgebieten im
winterlichen Mitteleuropa zahlt. Angesichts jingst beftirchteter, neuerlicher Rtickgdnge von
Ohrenlerche und Berghéanfling (im Anschluss an eine Phase der Bestandserholung) war eine
Ermittlung der aktuellen BestandsgroBe dringend angezeigt. Zu allen weiteren im Winter in
niedersachsischen Salzwiesen anzutreffenden Singvogelarten lagen bislang nur allgemeine
Angaben zur Haufigkeit vor, die meist nur grobe Bestandsschatzungen auf Basis unvollstan-
diger Erfassungen — wie im Falle des Strandpiepers Anthus petrosus — darstellten. Diese
Lucke wird mit der vorliegenden Arbeit geschlossen, die die Ergebnisse einer systematischen
Erfassung aller Salzwiesen und Strandlebensrdume im Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer in den Wintern 2013/14 und 2014/15 dokumentiert.

Durch die Ergebnisse kann aufgezeigt werden, dass das Untersuchungsgebiet auch fur den
Strandpieper — der einzigen endemischen Vogelart Fennoskandiens — als Gastvogellebensraum
internationale Bedeutung besitzt und die Art hier im Winter die haufigste Singvogelart ist.
Der Winterbestand kann auf 12.000-15.000 Individuen taxiert werden und betragt damit
ein Mehrfaches des bislang angenommenen Schatzwerts. Im Falle von Ohrenlerche und
Berghanfling bestatigen die Ergebnisse die Beflirchtungen starker Bestandsreduktionen seit
den 2000er Jahren. Die Bestande der gleichfalls Samen verzehrenden Schneeammer liegen
ebenfalls niedrig, lassen sich aber keiner bestimmten Population zuordnen und sind auch
aus anderen Griinden schwierig zu interpretieren.

Anhand der gewonnenen quantitativen Daten erfolgt eine Bewertung der Zahlgebietskulisse als
Gastvogellebensraum. Salzwiesenbereiche der Inseln beherbergen besonders viele Strandpieper.
Ohrenlerchen und Berghanflinge wurden dagegen mehrheitlich entlang von Deichabschnitten
an der FestlandskUste festgestellt. Im Falle der Ohrenlerche wurden international bedeutende
Vorkommen in der Leybucht, an der Festlandskiste zwischen Hilgenriedersiel und Bensersiel
sowie auf Norderney gefunden. Einzelvorkommen des Berghanflings erreichten maximal nationale
Bedeutung und konnten am Jadebusen, auf Langeoog, Mellum und Norderney sowie an der
Kustenlinie zwischen NeBmersiel und Dornumersiel lokalisiert werden. Am Jadebusen und in
der Krummhorn stdlich der Leybucht wurde jeweils ein Vorkommen national bedeutender Gro-
Benordnung der Schneeammer festgestellt, die zwar wie die beiden anderen granivoren Arten
besonders haufig an der Festlandskdiste registriert wurde, fir die aber erganzend die seewartigen
Strande der ostfriesischen Inseln eine hervorgehobene Bedeutung haben.
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1 Einleitung

Eine erste Quantifizierung winterlicher Singvogel-
bestande im Wattenmeer Anfang der 2000er Jahre
lieB die internationale Bedeutung des landertber-
greifenden Gebietes als Gastvogellebensraum fiir
einige Arten erkennen. Demnach nutzten jeweils
rund die Halfte aller fennoskandischen Ohrenlerchen
Eremophila alpestris und Berghanflinge Carduelis
flavirostris die Salzwiesen zwischen Den Helder,
Niederlande, und Esbjerg, Danemark, als Uber-
winterungsgebiet, was zu dieser Zeit 6.500-9.000
Ohrenlerchen bzw. 22.200-35.600 Berghanflingen
entsprach (DierscHke 2001a). Neben der bereits
viel langer bekannten SchlUsselrolle, die das Wat-
tenmeer flr viele Wasser- und Watvogelarten als
das wichtigste Rastgebiet entlang des Ostatlantischen
Zugwegsystems spielt, kommt den dort befindlichen
Salzwiesen nebst Spulsdumen und Stranden somit
zusatzlich fur einige Singvogelarten herausragende
Bedeutung zu.

Um winterliche Singvogel-Bestande adédquat erfassen
und quantifizieren zu kénnen, bedarf es jedoch
spezieller Untersuchungen. In Ermangelung aus-
reichenden Datenmaterials aus dem auf Wasser-
und Watvogel zugeschnittenen Rastvogelmonitorings
(z. B. BLEw et al. 2005), einem Baustein innerhalb
des trilateralen ,Monitoring and Assessment Pro-
grams” (TMAP), fuBte die erste Quantifizierung
neben eigenen Feldarbeiten auf der Auswertung
von Literaturstellen und Abfragen bei den Avifau-
nisten im Wattenmeergebiet (DIERscHKE 2001a).
Obwohl die Zusammensetzung der winterlichen
Singvogel-Avizdnose bislang wenig und vor allem
nicht groBraumig untersucht wurde, sind die Ha-
bitat- und Nahrungsanspriiche dieser Arten inzwi-
schen gut bekannt (DierscHke 1997, 2001a, b,
2002a, b, DIERSCHKE & BAIRLEIN 2003, 2004, Aumdller
2007, AUMULLER et al. 2007, AUMULLER & DIERSCHKE
2014). Einige Arten zeigen dabei einen hohen
Spezialisierungsgrad. Zu den Spezialisten des Wat-
tenmeeres gehdren neben den bereits genannten
granivoren Arten Ohrenlerche und Berghanfling
auch die ebenfalls Samen verzehrende Schneeammer
Calcarius nivalis und der carnivore Strandpieper
Anthus petrosus. Diese vier Arten bilden die Gruppe
der aus Naturschutzsicht Wert gebenden (,,priori-
taren”) Singvogelarten (AuMULLER & DIERSCHKE 2014).
Die aktuellen BestandsgroBen sind in Niedersachsen
jedoch — wie auch in anderen Wattenmeerberei-

chen — unbekannt. Die Daten aus dem Rastvogel-
monitoring deuten aber fir Ohrenlerche und Berg-
hanfling Ruckgange im Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer (identisch mit dem EU Vogel-
schutzgebiet V 01 , Niedersachsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kustenmeer”) wahrend des
letzten Jahrzehnts an (DiErscHKE 2009a, J. DIERSCHKE,
pers. Mitt.). Fir den Strandpieper fehlt eine erste
vollstandige Bestandserfassung und eine darauf
fuBende Bewertung bislang, nachdem zu Beginn
der 2000er Jahre die Art als haufiger Uberwinterer
sowohl in den Salzwiesen Niedersachsens, als auch
des deutschen Wattenmeers insgesamt identifiziert
worden war (DIErsCHKE 2002a).

In den Wintern 2013/2014 und 2014/2015 wurde
der Nationalpark im Hinblick auf winterliche Sing-
vogelbesténde kontrolliert und dabei erstmals der
Lebensraum Salzwiese vollstandig bearbeitet. Auf
diese Weise sollten nicht nur die Zusammensetzung
der Singvogelfauna und die aktuellen Bestands-
groBen der Gastvogelarten bestimmt, sondern
auch eine Bewertung der von den einzelnen Arten
genutzten Gebietskulisse vorgenommen und art-
spezifisch besonders wichtige Gastvogellebensraume
identifiziert werden. Das Verfahren hierzu wird in
Niedersachsen seit langem standardisiert als Grund-
lage fur den Schutz von avifaunistisch wertvollen
Lebensrdumen angewandt (Burporr et al. 1997,
KRUGER et al. 2010).

Uberdies sollte die aktuelle Studie eine Daten-
grundlage erbringen, anhand derer die Verant-
wortlichkeit des Landes Niedersachsen fur die
Arten aufgezeigt werden kann. Je hoher der Anteil
des niedersachsischen Bestandes am Bestand der
biogeographischen Flyway-Population einer Art,
desto groBer die Verantwortung fur den Erhalt
und das Uberleben dieser Art. Dazu missten auch
aktuelle Brutbestande recherchiert und hinzugezogen
werden. Die Identifizierung artspezifisch besonders
individuenreicher Kistenabschnitte bietet Uber die
Verschneidung mit Informationen zur Nutzung und
zur Gelandemorphologie Grundlagen fir ein zu-
kinftiges Monitoringprogramm winterlicher Sing-
vogelbestande, welches das gesamte Wattenmeer
umfassen sollte.

2 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet umfasste den Nationalpark
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Abb. 1: Der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer: Watten, Sande, Salzwiesen — bedeutend auch fir Singvo-
gelarten. Im Bild: Juist (links) und Memmert (rechts). Im Hintergrund sind Norderney und die Festlandskiste zu
erkennen, im Vordergrund die éstlichsten Auslaufer der Kachelotplate, einer Sandbank. Foto: Ralf Aumdiller. — Wadden
Sea National Park of Lower Saxony (identical with EU-Special Protected Area (SPA) V 01 , Niedersachsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kistenmeer”): mudflats, beaches, salt-marshes — of outstanding importance for some songbird
species. Pictured: the islands of Juist (left) and Memmert (right).

Niedersachsisches Wattenmeer. Hierin wurden die
Vorlander am Festland sowie die Salzwiesenbereiche
und Strande auf den Ostfriesischen Inseln auf Sing-
vogelvorkommen hin kontrolliert (Abb. 1, 2). Dabei
begrenzten der Hauptdeich sowie der FuB3 der
Hauptdunenkette auf den Inseln die kontrollierten
Flachen landwarts. Zusammenhangende Dunen-
komplexe wurden nicht bearbeitet. Insgesamt lagen
98 Teilgebiete (Gastvogel-Zahlgebiete; NLWKN
2008) in dieser Kulisse, von denen 92 abgedeckt
wurden. Aus zeitlichen Grinden konnten die Teil-
gebiete ,Wangerooge West Dinen und Strand”
(2213.1/1), ,Spiekeroog Ost Nordoststrand”
(2212.2/2), ,Langeoog West Ort"” (2210.4/3), , Juist
West Billpolder” (2307.2/3) und ,Juist Ost Ost-
strand” (2308.1/3) nicht wie geplant aufgesucht
werden. Das Zahlgebiet ,Mellum Sandbank”
(2214.4/2) wurde zwar nicht betreten, war am Tag
der Zahlung auf Mellum aber Uberflutet, so dass
eine Anwesenheit von Singvdgeln ausgeschlossen
werden konnte. Weiterhin war ein Betreten von
Teilbereichen des Zahlgebiets ,, Leybucht Std Hauener

Hooge” (2408.3/2) aus Schutzgriinden nicht még-
lich, weshalb sich die dort ermittelten Singvogel-
bestande nur auf die westlichen Bereiche um den
Pilsumer Leuchtturm und die Deichstrecke bis zum
Leysiel beziehen. Die ausgedehnten Salzwiesen im
Osten blieben bis zur Gebietsgrenze des Teilgebiets
.Leybucht Mitte Leybuchtpolder Heller” (2408.4/2)
unkontrolliert.

3 Material und Methode
3.1 Zeitraum

Fur die Erfassung winterlicher Singvogelbestande
wurde der Zeitraum von Mitte November bis Ende
Februar ausgewahlt. Hierfur wurde die Phanologie
der vier besonders im Fokus stehenden Arten
Strandpieper, Ohrenlerche, Berghanfling und Schnee-
ammer zu Grunde gelegt. Der herbstliche Wegzug
von Strandpieper und Ohrenlerche ist Mitte No-
vember weitgehend abgeschlossen (DIERSCHKE et
al. 2011), so dass die dann an der Kiste festge-



160 AumiLLER et al.: Uberwinternde Singvégel im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

Legende

[ Untersuchungsgebiete

[ Inseln und Landflachen 10 0 10

20 30 40 km

Watt- und Meeresflache

e

Abb. 2: Zahlgebiete im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer, die im Rahmen der Erhebungen der winterlichen
Singvogelbestéande kontrolliert wurden (griin). — Counting units (green) within the Wadden Sea National Park of

Lower Saxony.

stellten Individuen (Ind.) Uberwinternde Vogel re-
prasentieren. Die Phanologie des Berghanflings
kann sich von Jahr zu Jahr stark unterscheiden (pe
VRIES 1982) und ein Anwachsen des Winterbestandes
kann noch bis Anfang Dezember erfolgen (DIERSCHKE
2009a). Allerdings ist auch hier der Zug bis Mitte
November groBtenteils abgeschlossen (DIERSCHKE
et al. 2011). Bei der Schneeammer ist der Bestand
im November zumeist hoher als spater im Winter
(DIERSCHKE 2009b), so dass die in der zweiten No-
vemberhalfte erfolgten Erfassungen maoglicherweise
noch einen unbekannten Anteil Durchzigler ent-
halten kénnen. Uberdies musste im Frihjahr fir
die Erfassung auf Minsener Oog aus organisatori-
schen Grunden auf einen Termin Anfang Marz
ausgewichen werden und somit in eine Zeit, zu
der der Zug aller Arten bereits einsetzen kann. Es
ist anzunehmen, dass tGber den gewahlten Zeitraum
auch die Hauptwintervorkommen aller anderen
Singvogelarten addquat abgedeckt wurden. Die
Erfassungen wurden wegen der GroBe des Unter-
suchungsgebietes auf die Winter 2013/2014 und
2014/2015 aufgeteilt.

3.2 Erfassung

Alle Z&hlgebiete wurden einmal aufgesucht, auf
Singvogelvorkommen hin kontrolliert und diese
entsprechend ausgezahlt. Die Erfassungsmethode
war dabei auf die vier aus Naturschutzsicht priori-
taren Arten (s. 0.) ausgerichtet, um fur sie ein
bestmdogliches Ergebnis zu erzielen.

Strandpieper sind im Winter weitgehend territorial
(GiBB 1956, AUMULLER 2007). Im Wattenmeer leben
sie gut verborgen in Salzwiesen, vor allem entlang
von Prielen unbeweideter Bereiche. In besonderem
MaBe gilt dies, sobald Priele von Prielrandflora der
unteren Salzwiese flankiert werden und von Floh-
krebsen Orchestia spec., der winterlichen Haupt-
nahrung, besiedelt sind (DiErsCHKE 2002a, AUMULLER
et al. 2007, AumULLER & DierscHkE 2014). Sobald
das Habitat stimmt, ist die Art flachig verbreitet.
Schwarmbildung ist selten, kann aber beispielsweise
durch hohe Wasserstande verursacht werden, bei
denen die Vogel die Salzwiesen verlassen mussen
und sich z. B. in Deichnahe vergesellschaften (z. B.
DIERSCHKE 2002a).
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Die drei granivoren Hauptzielarten sind in ihrer
winterlichen Nahrungswahl auf Samen bewei-
dungsempfindlicher Pflanzen spezialisiert (DIERSCHKE
2002b), deren Angebot vor allem entlang von
Spulsdumen erhoht ist.

Somit musste bei den Erfassungen besonderes Au-
genmerk auf zwei Zonen gelegt werden: einerseits
auf die Deichlinie mit den dort zahlreichen und
besonders ausgedehnten Spulsdumen und ande-
rerseits auf den Uber eine steigende Zahl zunehmend
stark maandrierender Priele gekennzeichneten
Ubergangsbereich zwischen Land und Wasser zur
Wattkante hin. Die granivoren Arten treten weit
Uberwiegend in Schwarmen auf, da die von ihnen
genutzten Nahrungsressourcen geklumpt verteilt
sind und eine Nahrungssuche in Gruppen in solchen
Fallen die Chancen auf einen Nahrungsplatz fur
jedes Einzelindividuum erhéht und gleichzeitig ma-
ximalen Schutz vor Pradatoren bietet (CLark &
MANGEL 1984).

In Abhangigkeit von der Gelandemorphologie
konnten flachig verbreitete Arten wie der Strand-
pieper nicht immer komplett erfasst werden. lhre
Zahl musste dann alternativ Uber Teilflachenaus-
zahlung und/oder abgelaufene Transekte bestimmt
und auf die Gesamtflache des jeweiligen Zahlgebiets
hochgerechnet werden. Um Uber die in Teilflachen
ausgezahlten Ind. auf einen Gesamtbestand eines
Zahlgebietes zu schlieBen, wurde auf die Uber-
tragbarkeit der gewonnenen Daten hinsichtlich
der Nutzungsart (unbeweidet, intensiv oder extensiv
beweidet) und der Vegetationstypologie (untere,
obere Salzwiesenvegetation) geachtet.

Fur Transekte wurde allgemein eine Erfassungs-
reichweite von 100 m zu beiden Seiten hin ange-
nommen. Dieser Bereich wurde anschlieBend in
Relation zum gesamten Z&hlgebiet gesetzt und
die mittlere Anzahl Vogel je Transekt auf das Ge-
samtgebiet extrapoliert. Ein Beispiel soll das Vorgehen
verdeutlichen: Wurden entlang einer Deichstrecke
von funf Kilometern Lange und einem Vorland
von 500 m Breite zehn Transekte bis zur Wattkante
begangen, betrug die flachige Abdeckung 100 ha
oder 40 %. Wurden dabei funf Ind. einer Art je
Transekt erfasst (bei 10 Transekten 50 Vogel), war
die Individuenzahl mit 2,5 zu multiplizieren, um
eine Bestandszahl fur die Gesamtflache abschatzen
zu kénnen (125 Ind.). Wie im Falle der Auszahlung

von Teilflichen musste auf eine Ubertragbarkeit
der Ergebnisse hinsichtlich der Nutzungsart der
Salzwiese und der vegetationstypologischen Ge-
gebenheiten geachtet werden. Ergebnisse aus
Transektbegehungen wurden nur auf Flachenbe-
reiche ahnlicher Habitatausstattung Ubertragen.
Die Wahl, wann Teilflachen und wann Transekte
zu erfassen waren, musste jeweils vor Ort in An-
passung an die lokalen Gegebenheiten erfolgen.
Zur Erfassung entlang von Festlandsvorlandereien
erwies sich besonders oft die Transektmethode
geeignet, um vom Deichfu3 ausgehend bis zur
Wattkante zu zahlen. Dies gewahrleistete auch
die vollstandige Abdeckung der Spilsaumbereiche
entlang der Deichstrecke. Umgekehrt wurden auf
den Inseln besonders oft flachige Teilauszahlungen
vorgenommen, vor allem auch um dem Schutz-
aspekt rastender Wasservogelansammlungen Rech-
nung zu tragen. (Starkere) Stérungen wurden so
weitgehend vermieden.

Im Falle des Strandpiepers ergab sich fur 121 Zahl-
gebiete bzw. weiter untergliederte Teilgebiete
davon (nur solche mit Strandpiepern) ein mittlerer
verwendeter Hochrechnungsfaktor (zur Berechnung
s. 0.) von 1,92 (Standardabweichung + 0,15). In
45 der 121 kontrollierten Zahlgebiete bzw. Teilge-
biete gelangen Strandpieperkontrollen auf gesamter
Flache, in 41 weiteren wurde die Anzahl gezahlter
Vogel hochstens mit dem Faktor 2 multipliziert.
Falle in denen Hochrechnungsfaktoren von mehr
als 3 Verwendung fanden, waren selten (n = 11)
und standen zumeist im Zusammenhang mit der
Stérungsminimierung groBer rastender Wasservo-
gelansammlungen nahe der Wattkante. Der hochste
Hochrechnungsfaktor wurde im Gebiet , Leybucht
Mitte Mittelplate” verwendet, wo 65 Strandpieper
gezahlt, das strandpiepergeeignete Habitat ver-
gleichbarer Auspréagung aber auf das Siebenfache
geschatzt wurde. Fur das Gebiet wurde somit ein
Winterbestand von 455 Ind. angenommen. Hoch-
rechnungen wurden, wo nétig, fur die flachig ver-
breiteten , Hauptarten” (nach rein zahlenmaBigen
Kriterien gemafB ENGELMANN 1978; Details s. u.) der
winterlichen Salzwiesen-Avizonose, Strand- und
Wiesenpieper A. pratensis, Feldlerche Alauda
arvensis und Rohrammer Emberiza schoeniclus,
durchgefthrt.

Beobachtungen von Arten, die sich oft zu groBeren
Trupps zusammenschlieBen, wurden generell nicht
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Abb. 3: Hauptaufenthaltsorte von Salzwiesenspezialisten: territoriale Strandpieper finden sich besonders haufig in
Salzwiesenvegetation nahe der Wattkante (links; Emden-Wybelsum, Oktober 2013. Foto: Frank Sudendey). Samen
verzehrende Schneeammern patroullieren berwiegend entlang von Spulsaumen in Deichnédhe (rechts; Helmsand,
Januar 2014. Foto: Axel Halley). — Eurasian Rock Pipits are territorial. They are most abundant in vegetation of lower
salt-marsh (left; Emden-Wybelsum, October 2013). Granivorous Snow Buntings primarily graze driftlines near dykes
in search of seeds (right; Helmsand, January 2014).

hochgerechnet (Ohrenlerche, Berghénfling, Schnee-
ammer, Wacholderdrossel Turdus pilaris), ebenso
wie diejenigen von rezedenten Begleitarten der
winterlichen Salzwiesen. RegelmaBig wurden die
Flachen mit dem Fernglas nach Vogelschwarmen
abgesucht. ErfahrungsgemaB fliegen die im Fokus
stehenden granivoren Arten haufig auf und lassen
sich Uber teils groBe Entfernung entdecken. Auch
fur die wegen ihrer GréBe auffalligen Krahenvogel
wurden keine Hochrechnungen durchgefihrt.

Bei Windstarken von > 6 Bft., bei starkem Nieder-
schlag oder aber bei Sichtweitenbeschrankung
von < 1.000 m wurden keine Z&hlungen durchge-
fuhrt. Gelegentlich machten hohe Wasserstande
die Neuterminierung von Erfassungen erforder-
lich.

3.2 Erfassungsfehler

Bei allen Arten durfte es sowohl zu Doppelzahlungen
als auch zu unvollstandigen Erfassungen gekommen
sein. Es wird erwartet, dass sich beim Strandpieper
beides in etwa die Waage halt. Fur die Festlegung
eines wattenmeerweiten Bestandes durfte die Wahl
der Hochrechnungsfaktoren in den Einzelgebieten
als potenzielle Fehlerquelle viel entscheidender
sein. Alle an den Erfassungen beteiligten Zéhler
gelangten dabei zu der Ubereinstimmenden Ein-
schatzung, sich mit den gewonnenen Daten im

unteren Bereich der tatsachlichen Vorkommen zu
bewegen. Vor allem in Primérhabitaten mit groBen
Strandpieperdichten sind die Bestande trotz Hoch-
rechnungen mdglicherweise noch unterschatzt
(z. B. auf Mellum, Memmert, Norderney Osthel-
ler).

Obwohl nicht territorial, zeichnen sich die zumeist
zu Trupps zusammengeschlossenen Ohrenlerchen
und Schneeammern durch vergleichsweise kleine
winterliche Aktionsrdume aus. Untersuchungen in
der Timlauer Bucht, Schleswig-Holstein, haben
gezeigt, dass individuell markierte Ohrenlerchen
Uber den Winter hinweg dieselben Deichabschnitte
von im Mittel 2,3 km Lange frequentierten, Schnee-
ammern von 7,9 km Lange (DiErscHKE 2002¢). Trotz
dieser hohen Ortstreue im Winterquartier sind
auch vereinzelte, weitrdumige Ortswechsel doku-
mentiert. So konnte eine am 01.11.1998 in der
Tamlauer Bucht beobachtete Ohrenlerche am
02.11.1998 auf Helgoland abgelesen werden, ehe
der Vogel spatestens am 05.11.1998 wieder im
Bereich der TUmlauer Bucht registriert wurde
(DiERsCHKE 1999). Erfassungen entlang der Fest-
landskiste wurden daher in zeitlichen Blocken
durchgefhrt, so dass lange Deichabschnitte binnen
weniger, aufeinander folgender Tage vollstandig
kontrolliert werden konnten. Wahrenddessen wur-
den zwei Bearbeiter eingesetzt. Beide waren zeit-
gleich in benachbarten Abschnitten unterwegs
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und konnten sich im Bedarfsfall schnell Uber die
lokalen Bestande austauschen. Dieses Vorgehen
minimierte das Risiko von Doppelzéhlungen, schlieft
das Ubersehen von Vorkommen aber nicht aus.
Insbesondere die Erfassung von Berghanflingen
bleibt mit Unsicherheiten behaftet, denn die Art
ist sehr mobil, und es wurden im niedersachsischen
Wattenmeer zurlickgelegte Distanzen von bis zu
31 km an einem einzigen Tag belegt (DIERSCHKE
2002¢). Uberhaupt ist aus Beringungsergebnissen
ein groBer taglicher Aktionsradius der Art abzuleiten.
Es ist von einem regelmaBigen Wechsel zwischen
verschiedenen Regionen auszugehen (Bus & HAUFF
1993, DIERSCHKE & BARLEIN 2002, BAIRLEN et al.
2014), was die Taxierung eines Winterbestands
flr ein bestimmtes Gebiet erschwert. Fur Vogel
des niedersachsischen Wattenmeers ist dabei ein
winterlicher Austausch bis in das sachsische Bin-
nenland hinein belegt (DiErRsCHKE 2002¢).

Das aus zwei Wintern stammende Material kann
im Fall der Schneeammer zu Verzerrungen fihren,
denn die Winterortstreue der Art ist sehr gering (J.
DIERSCHKE, pers. Mitt.), die Schwankungen von
Winter zu Winter sind hingegen grof3 (DIERSCHKE
2009b). Fur Ohrenlerchen, Berghanflinge und ver-
mutlich auch Strandpieper spielt dieser Faktor da-
gegen eine untergeordnete Rolle. So ist die Ruck-
kehrrate an einen Uberwinterungsplatz in Folge-
wintern bei der Ohrenlerche sehr hoch (DIERSCHKE
2002¢). Beim Berghanfling unterscheidet sich die
Ortstreue zwischen den Wintern kaum von jener
innerhalb eines Winters. Lediglich der Anteil be-
sonderes weit entfernt (> 200 km) kontrollierter
Vogel war erhoht (DierscHke 2002¢) und durfte
stellvertretend fur die (wohl selten genutzte) Még-
lichkeit zu groBradumigem Wechsel des Uberwinte-
rungsgebietes stehen, wie von BARLEN et al. (2014)
genannt. Fur Winterortstreue von Strandpiepern
ergaben sich jungst erste Belege (DIERSCHKE & MULLER
2015).

Trotz der bestehenden Schwierigkeiten und nur
eines existierenden Zahl-/Schatzwerts je Zahlgebiet
sind wir der Meinung, die GroBenordnungen des
winterlichen Vorkommens der Singvogelarten richtig
einordnen zu kénnen, wobei sich die ermittelten
Gesamtbestande insbesondere beim Strandpieper
als Mindestwerte verstehen. Fir Berghanfling und
Schneeammer ergeben sich die groBten Unsicher-
heiten.

3.3 Naturschutzfachliche Bewertung

MaBgeblich fir die naturschutzfachliche Bewertung
ist das von KRUGER et al. (2010) beschriebene Ver-
fahren. Wegen ihrer hohen naturschutzfachlichen
Bedeutung werden in Niedersachsen neben den
Wasservogelarten auch die an Kistenlebensraume
gebundenen Singvogelarten Ohrenlerche, Berg-
hanfling und Schneeammer zur Bewertung von
Gastvogellebensraumen herangezogen (KRUGER et
al. 2010). Fennoskandische Strandpieper sind in
ihrer winterlichen Habitatwahl in hohem MaBe an
maoglichst naturnahe Salzwiesen gebunden und
durfen wie die drei granivoren Arten als Spezialisten
des Wattenmeeres gelten (AUMULLER & DIERSCHKE
2014). Aus diesem Grund wird hier erstmals auch
far den Strandpieper eine Bewertung anhand
quantitativer Kriterien fur die Gebietskulisse des
Nationalparkgebiets vorgenommen und die hierzu
notwendigen Kennwerte abgeleitet und vorgestellt.
Grundsatzlich gilt fur alle Bewertungsstufen, dass
ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung
far eine Art erreicht, wenn das entsprechende Kri-
terium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre
(z. B. in mindestens drei von funf Jahren) erreicht
wird (KRUGER et al. 2010). Da systematisierte Erhe-
bungen von Strandpieper-Bestanden bislang weit-
gehend fehlten, sind alle naturschutzfachlichen
Bewertungen fur die Art als vorldufig anzusehen
(far Ausnahmen in der Gebietskulisse s. kap. 5.2).

Fur die Ohrenlerche und den Berghanfling leitet
sich der quantitative Kriterienwert zum Erreichen
internationaler Bedeutung aus den von KRUGER et
al. (2010) geflhrten GroBen der Flyway-Populationen
ab. Fur den Winterbestand der zirkumpolar ver-
breiteten Schneeammer im Wattenmeer kommt
im Gegensatz dazu eine Herkunft aus mehreren
distinkten Populationen (Island, Nordskandinavien,
Nordrussland) infrage, ohne dass deren Bestands-
groBe jeweils hinreichend bekannt ware (DIERSCH-
Ke 2001a). Ungeachtet der Tatsache, dass die Salz-
wiesen des Wattenmeeres innerhalb Mitteleuropas
fir Schneeammern zu den Uberwinterungsgebieten
mit groBer Bedeutung gehoren, lassen sich die
Vorkommen somit nur im nationalen MafBstab be-
urteilen (KrRUGER et al. 2010). Fur den Strandpieper
wurde die im Wattenmeer auftretende biogeogra-
fische Population definiert und deren Bestandsgrof3e
recherchiert.
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Als problematisch erwies sich der Umstand, dass
bundesweit keine aktuelleren Zahlen als die von
DIERSCHKE (2001a, 2002a) genannten existieren.
Landesweit aktualisiert vorliegende Schatzungen
kdnnen bei zwischenzeitlich eingetretenen erheb-
lichen Bestandsveranderungen (oder praziserer
Kenntnis eines Bestands) dazu fuhren, dass sich
ein starker ,Bias” ergibt und die Anwendung exis-
tierender oder nur einseitig angepasster nationaler
Kriterienwerte wenig sinnvoll erscheinen lassen.
Um solchen Verzerrungen entgegen wirken zu
koénnen, wurde zusatzlich zur eigentlichen Be-
standserfassung im Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer eine Schatzung zu bundesweiten Be-
standen angestellt. Dieses Vorgehen flhrte dazu,
dass die in KRUGER et al. (2010) genannten Krite-
rienwerte flr nationale bis lokale Bedeutung sowie
die artspezifischen Verantwortungsfaktoren modi-
fiziert und aktualisiert werden mussten.

Die Schatzung wurde anhand von Daten des In-
ternetportals ornitho.de aus den drei zurlcklie-
genden Wintern von 2013/2014-2015/2016 vor-
genommen. Wie bei der Erfassung in Niedersachsen
wurden nur Eintragungen zwischen Mitte November
und Ende Februar beriicksichtigt, der Abruf erfolgte
im April 2016. Fir die Ohrenlerche wurde zu allen
Gebieten (abseits des Niedersachsischen National-
parks) mit mindestens zweistelligen Zahlwerten
die Maximalzahl aus den zuriickliegenden drei
Wintern recherchiert. Die Summe dieser Gebiets-
maxima wurde als Uberwinterungsbestand gewertet.
Analog dazu wurde fiir die Uberwinterungsregionen
abseits des niedersachsischen Wattenmeeres beim
Berghanfling vorgegangen. Jedoch wurden bei der
Art im Wattenmeer Schleswig-Holsteins nur Maxi-
malzahlen aus Gebieten mit dreistelligen Zahlwerten
berlcksichtigt, ansonsten Gebiete mit Zahlergeb-
nissen von > 50 Ind. Bei der Schneeammer wurde
fur das Wattenmeer Schleswig-Holsteins ein Schwel-
lenwert von > 50 Ind. festgelegt, ansonsten Maxi-
malzahlen aus Gebieten mit mindestens zehn Ind.
herangezogen. Zahlenreihen zu Vorkommen von
Strandpiepern stellen im Wattenmeer Schleswig-
Holsteins Ausnahmen dar. Zudem bleiben fast stets
Unsicherheiten bezuglich des abgedeckten Bereichs
und der duBeren Umstande (K. GONTHER, M. KUHN,
pers. Mitt.). Somit wurde die Differenz aus dem in
dieser Arbeit ermittelten Strandpieper-Bestand zur
ersten Schatzung in Niedersachsen (DIERSCHKE et
al. 2002a) bestimmt und der Faktor zum Unterschied

auf die von DierscHke (2002a) fur das schleswig-
holsteinische Wattenmeer veranschlagte Zahl an
Uberwinterern Ubertragen.

Grundsatzlich bestehen bei Ruckgriff auf ornitho-
Daten dieselben Schwachen beziglich der Méglichkeit
von Doppelzéhlungen aber auch des Ubersehens
von Vorkommen wie unter 3.2 fur die Erfassung
niedersachsischer Bestande beschrieben. In Anbetracht
der Zufalligkeit der in ornitho eingespeisten Daten
ist der resultierende Fehler sicherlich als hoher ein-
zuschatzen, denn es ist weder eine raumlich komplette
Abdeckung gesichert, noch waren tageweise entlang
groBerer Kistenabschnitte Doppelzadhlungen aus-
zuschlieBen. Gleichwohl konnte durch die Form des
Vorgehens bercksichtigt werden, dass Uberwinte-
rungsvorkommen in einigen Fallen und gegentber
den von DierscHkE (2001a) fur die Jahrhundertwende
geschilderten Verhaltnissen quasi nicht mehr existieren,
wie z. B. Vorkommen von Ohrenlerchen abseits der
Nordseekiste (WaHL et al. 2014). Weder ein ,,ornit-
ho-Screening” noch ein Trendubertrag wie im Falle
des Strandpiepers kdnnen eine speziell zugeschnittene
Erfassung ersetzen, weshalb es zukinftiger Prazi-
sierung im Rahmen systematisierter Datensamm-
lungen der hier vorgenommenen Schatzungen zu
Bestanden bedarf.

4 Ergebnisse

Durch die Erfassungen wurde fur die Strand- und
Salzwiesenbereiche im Nationalpark ein Winterbe-
stand von 21.353 Singvogeln ermittelt, der sich
auf 36 Arten verteilt (Tab. 1). 12.723 Individuen
wurden dabei ausgezahlt, die Ubrigen 8.630 Sing-
vogel wurden hochgerechnet (vgl. Kap. 3.2). Im
Folgenden werden, sofern nicht anders angegeben,
immer die ,endguiltigen™ BestandsgroBen aufgefihrt,
die aber nur im Falle der Vorkommen von Strand-
und Wiesenpieper sowie Feldlerche und Rohrammer
einen hochgerechneten Anteil enthalten.

In Salzwiesen umfasste das Singvogel-Vorkommen
20.926 Ind. aus 35 Arten, die Ubrigen 427 Singvogel
aus 13 Arten wurden entlang der seewartigen
Strandabschnitte der Inseln beobachtet (Tab. 1).
Haufigste Singvogelarten im Untersuchungsgebiet
waren Strandpieper (n = 11.975), Wiesenpieper
(n = 1.904), Berghanfling (n = 1.899) und Feldlerche
(n=1.612).
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4.1 GroBe und Zusammensetzung von Sing-
vogelbestdnden in Salzwiesen

Das Vorkommen von Strandpiepern wurde innerhalb
von Salzwiesenbereichen auf insgesamt 11.958
Ind. taxiert, was einem Anteil von 57,1 % aller in
Salzwiesen notierten Singvdgeln entspricht (Tab. 1,
Abb. 4). Auf weitere acht Arten entfielen anteilig
mehr als 1 % der registrierten Ind., darunter die
neben dem Strandpieper aus Naturschutzsicht prio-
ritaren Arten Berghanfling (n = 1.897; 9,1 %),
Schneeammer (n = 899; 4,3 %) und Ohrenlerche
(n =582; 2,8 %). Gut ein Viertel ging auf weitere
31 Arten zuriick, fur die der Lebensraum Salzwiese
aus verschiedenen Griinden von eher untergeord-
neter Bedeutung ist. Unter diesen waren vor allem
Wiesenpieper (n=1.904; 9,1 %), Feldlerche
(n=1.604; 7,7 %) und Rohrammer (n =752;
3,6 %) zahlreich, deren Haupttberwinterungsgebiete
weiter west- bis stdlich liegen und denen ein
breites Spektrum verschiedener Offenlandtypen
wie Ruderalflachen, Acker und Griinlander bei der
winterlichen Habitatwahl zur Verfiigung steht
(vgl. BAUER et al. 2005).

Die Haufigkeitsverteilungen der einzelnen , Haupt-
arten” (zu deren Identifizierung siehe Tab. 1) und
der zu einem Block zusammengefassten ,Beglei-
tarten” unterscheiden sich zwischen Festlands- und
Inselsalzwiesen (Abb. 5; x2 =27,9; FG=9;
p < 0,001; x2-Unabhéangigkeitstest). In Festlands-
salzwiesen handelte es sich bei 38,1 % der festge-
stellten Singvogel um Strandpieper (3.252 Ind;
Tab. 1), der einzig eudominanten Singvogelart in
winterlichen Salzwiesen. In Inselsalzwiesen wurde
mit 70,2 % ein fast doppelt so hoher Anteil ermittelt
(8.706 Ind.). Aufgrund dieser Dominanzunterschiede
lasst sich ein besonders groBer Teil des Unterschiedes
zwischen den Singvogel-Gemeinschaften von Fest-
lands- und Inselsalzwiesen auf den Strandpieper
zurtckfuhren, denn 29,9 % der die Abweichungen
reprasentierenden PrifgroBe x2 entfallt auf die Art.
Eine zu fast ebenso viel Abweichung (25,3 %) bei-
tragende Art ist die Schneeammer. Obwohl insgesamt
erheblich seltener in Salzwiesen als Strandpieper
(Tab. 1) erreichten Schneeammern besonders hohe
Haufigkeiten in Festlandssalzwiesen (778 Ind.;
9,1 %), wohingegen nur 121 Ind. (1,0 %) in Insel-
salzwiesen beobachtet wurden (Abb. 5). Unterschiede
in der Zusammensetzung der Singvogelgemeinschaft
beider Salzwiesentypen gehen somit mehrheitlich

Wiesenpieper 9,1 %
\

Berghanfling 9,1 %

Feldlerche 7,7 % —

Schneeammer 4,3 % — ~ Strandpieper 57,1 %

Rohrammer 3,6 %

Andere 3,1% ,
Ohrenlerche 28% / l
Wacholderdrossel 1,8 %

Rabenkrahe 1,5 %

Abb. 4: Relative Haufigkeit im Winter festgestellter Sing-
vogelarten in Salzwiesen des Nationalparks Niedersach-
sisches Wattenmeer (n-Singvogel = 20.926). Arten mit
einem Haufigkeitsanteil von < 1 % wurden zu ,,Andere”
zusammengefasst. — Relative abundance of wintering
passerines registered in the Wadden Sea National Park
of Lower Saxony.
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Abb. 5: Relative Haufigkeit im Winter festgestellter Sing-
vogelarten in Festlandssalzwiesen (links, n = 8.525) und
Inselsalzwiesen (rechts, n = 12.401) im Nationalpark Nie-
dersachsisches Wattenmeer. Hauptarten wurden einzeln,
Begleitarten zusammengefasst berlcksichtigt. — Species
composition of wintering passerines registered in salt-
marshes off the mainland coast (left) and in salt-marshes
on islands (right) within the Wadden Sea National Park
of Lower Saxony.
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Krahenverwandte 26,5 %

'
Finkenvogel 9,1 %

Ohrenlerche 8,9 %
Strandpieper 4,0 %
Andere 2,3 %

Schneeammer 49,2 %

Abb. 6: Relative Haufigkeit im Winter festgestellter Sing-
vogelarten an Inselstréanden im Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer (n = 427). — Species composition of
wintering passerines registered along island-beaches wit-
hin the Wadden Sea Nationalpark Park of Lower Saxony.

auf Verschiebungen in den Haufigkeitsverhéltnissen
von zwei der neun beriicksichtigten Arten(-gruppen)
zurtick. Wird die in Festlandssalzwiesen subdomi-
nante Rohrammer hinzugezogen (7,3 %; 752 Ind.;
Tab. 1), die in Inselsalzwiesen nur noch den Status
einer rezedenten Art erreicht (1,0 %; 127 Ind;
Tab. 1), lassen sich knapp drei Viertel der Unterschiede
auf diese drei Arten zurtckfiihren. Umgekehrt er-
reichten Feldlerche und Wiesenpieper in beiden
Salzwiesentypen so ahnliche relative Haufigkeiten
(Tab. 1, Abb. 5), dass sie jeweils mit weniger als
1 % an den Abweichungen beteiligt waren.

4.2 Singvogel an Inselstrénden

Das winterliche Vorkommen von Singvogeln an In-
selstranden stand bezlglich der Individuen- und
Artenzahl gegeniber demjenigen in Salzwiesen
weit zurtick (Tab. 1).

Entlang von Inselstranden wurden vorwiegend
Schneeammern (210 Ind.; 49,2 %) notiert (Abb. 6,
Tab. 1). Beobachtungen weiterer granivorer Arten
wie Ohren- und Feldlerche, Finkenvégel und Rohr-
ammern summierten sich auf ein Finftel der Ge-
samtzahl (86 Ind.). Auch Kréhenverwandte erreichten
den Status einer dominanten Artengruppe (113 Ind.;
26,5 %). GroBtenteils handelte es sich um Raben-
kréhen Corvus corone (Tab. 1). Inselstrande haben
fur den in Salzwiesen stark dominierenden Strand-
pieper keine Bedeutung.

4.3 Raumliches Vorkommen dominanter Sing-
vogelarten der Salzwiesen

Strandpieper wurden nicht nur am haufigsten fest-
gestellt, sondern waren im Nationalpark auch am
weitesten verbreitet. In 65 (70,6 %) von 92 kon-
trollierten Zahlgebieten wurde die Art angetroffen
(Tab. 2). Zéhlgebiete mit Salzwiesenbereichen be-
herbergten auf den Inseln in allen Féllen Strand-
pieper. Fir Abschnitte der Festlandskuste galt dies
in 42 von 60 Fallen (70,0 %), wobei sich Zahlgebiete
ohne Strandpieper-Feststellungen durch stark re-
duzierte oder degradierte Vorlandflachen, im Ex-
tremfall Schaardeiche, auszeichneten. Lediglich in
vier Zahlgebieten (30,8 %) reinen Strandcharakters
konnten auf den Ostfriesischen Inseln Strandpieper
beobachtet werden.

Jeweils in rund der Hélfte aller im Untersuchungs-
gebiet kontrollierten Zahlgebiete wurden Rohram-
mern, Feldlerchen und Wiesenpieper angetroffen.
Ubereinstimmend waren diese Arten in Salzwie-
senbereichen der Inseln am weitesten verbreitet
und dort in 14-16 Zahlgebieten (73,7-84,2 %)
vertreten. Auch Berghanflinge erreichten hier ihre
hochste Prasenz und wurden in elf der 19 Zahlge-
biete (57,9 %) notiert. Insgesamt liegen Nachweise
aus 31 und somit rund einem Drittel aller Zahlgebiete
vor. Zwar Uberstieg die raumliche Prasenz in Insel-
salzwiesen auch bei Ohrenlerchen und Schneeam-
mern diejenige entlang der Festlandskiste, denn
in rund jedem dritten Inselzahlgebiet wurden die
Arten angetroffen, was in Salzwiesen entlang der
Festlandskiste nur in jeweils rund einem Viertel
gelang. Diese Quote erreichte jedoch in beiden
Fallen entlang der seewartigen Inselstrande Maxi-
malwerte. Schneeammern konnten dabei in neun
von 13 kontrollierten Gebieten (69,2 %) registriert
werden, Ohrenlerchen in funf Fallen (38,5 %).
Hier fehlten Wacholderdrosseln als weitere Sing-
vogelart winterlicher Salzwiesen im niedersachsischen
Wattenmeer vollig. Insgesamt waren Wacholder-
drosseln unter den ,,Hauptarten” am sparlichsten
verbreitet und wurden in 16 Zahlgebieten (16,3 %)
angetroffen.

In 77 Zahlgebieten (83,7 %) wurde mindestens
eine der aus Naturschutzsicht hier prioritaren Sing-
vogelarten Strandpieper, Ohrenlerche, Berghanfling
und Schneeammer festgestellt.
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Tab. 2: Présenz von Singvogelarten im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer und in verschiedenen Teilbereichen.
Kontrolliert wurden insgesamt 92 Zahlgebiete. Alle 60 Zahlgebiete entlang der Festlandskiste wurden in der Einheit
.Festlandssalzwiese” zusammengefasst, alle 19 wattseitig der Inseln liegenden Zahlgebiete der Einheit ,, Inselsalzwiese”
zugeschlagen. 13 Zahlgebiete betreffen rein seewartige Strandabschnitte der Inseln. Ausgewiesen sind nur “Hauptarten”
der winterlichen Singvogelgemeinschaft von Salzwiesen (s. Tab. 1). — Distribution of species reaching at least subdo-
minant status in the Wadden Sea National Park of Lower Saxony within its surveyed sections as a whole (92 sections;
fourth column from right) and its spatial subunits (1) salt-marshes off the mainland coast (60 counted sections; 3rd
from right), (2) salt-marshes on islands (19 counted sections; 2nd from right) and along island-beaches (13 counted
sections; right).

Strandpieper Anthus petrosus 65 70,6 42 70,0 19 100,0 4 30,8
Rohrammer Emberiza schoeniclus 46 50,0 29 50,0 14 73,7 3 30,8
Feldlerche Alauda arvensis 44 47,8 27 45,0 14 73,7 3 23,1
Wiesenpieper Anthus pratensis 43 46,7 25 41,7 16 84,2 2 15,4
Berghénfling Carduelis flavirostris 31 33,7 18 30,0 11 57,9 2 15,4
Schneeammer Calcarius nivalis 30 32,6 14 233 7 36,8 9 69,2
Ohrenlerche Eremophila alpestris 28 30,4 16 26,7 7 36,8 5 38,5
Wacholderdrossel  Turdus pilaris 16 17,4 11 18,3 5 26,3 0 0,0

4.4 Schwerpunktverbreitung ausgewahlter Ar-
ten

4.4.1 Strandpieper

Der Strandpieper ist entlang der gesamten Kus-
tenlinie des Nationalparks verbreitet. Dabei zeichnen
sich die wattseitigen Inselzéhlgebiete durch be-
sonders hohe Bestande (Abb. 7) aus. In den Zahl-
gebieten ,Borkum Sid Vorland Hopp” (2406.1/2)
und ,Spiekeroog Ost” (2212.2/1) wurden mit
1.624 Ind. bzw. 1.550 Ind. die héchsten Werte er-
mittelt. Dabei konnten 624 (Borkum) bzw. 350
(Spiekeroog) Ind. ausgezahlt werden. Fir das Zahl-
gebiet auf Spiekeroog ergab sich somit ein besonders
hoher Hochrechnungsfaktor, womit die Zahl zu
den am schlechtesten gesicherten gehort. Auf Bor-
kum entfiel mit insgesamt 2.137 Ind. fast ein
Viertel aller 8.723 fur die Inseln kalkulierter Strand-
pieper, auf Spiekeroog ein weiteres Fiinftel (1.808
Ind.; 20,7 %). Weitere Inseln mit knapp vierstelligen
Werten waren Norderney (964 Ind.), Mellum
(873 Ind.) und Memmert (783 Ind.). Umgekehrt
wurden auf der kleinen Insel Baltrum nur 124 Ind.

erfasst, auf der kunstlich angelegten Insel Minsener
0Oog ohne nennenswerte Salzwiesenbereiche sieben
Vogel entlang von Buhnen oder Strandabschnitten
beobachtet.

Auch entlang der FestlandskUste ist der Strandpieper
sehr weit verbreitet. Herausragend sind dabei 805
rund um den Jadebusen veranschlagte Vogel und
auch 683 Ind. an der Leybucht, die jedoch aus Na-
turschutzgriinden nicht vollstandig abgedeckt wer-
den konnte. Der Klstenabschnitt im Land Wursten
(659 Ind.) wurde ebenfalls in vergleichsweise hoher
Zahl genutzt. Auf den langen Abschnitt zwischen
Wilhelmshaven und Norddeich entfielen hingegen
.nur” 651 Ind.

Entlang von Ems (Dollart) und Weser (Butjadingen,
Land Wursten) stromaufwarts kleiner werdende
Bestande deuten auf eine geringere Bedeutung
von Astuarsalzwiesen fur Strandpieper hin. Auch
entlang des Jadebusens wurden die hochsten
Zahlen in den nérdlichen Abschnitten zwischen
Dangast und Mariensiel (Westseite) bzw. zwischen
Iffens und Sehestedt (Ostseite) ermittelt, wohingegen
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Abb. 7: Verteilung von Strandpieper Anthus petrosus (oben) und Ohrenlerche Eremophila alpestris (unten) im Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer in zéhlgebietsscharfer Auflésung. Beachte unterschiedliche Einteilung der
Haufigkeitsklassen. — Distribution of Eurasian Rock Pipit (above) and Horned Lark (below) in the Wadden Sea National
Park of Lower Saxony. Be aware of different scaling.
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in den ausgedehnten Vorldndern im Stiden und in
Mundungsnahe der Jade nur vergleichsweise wenige
Strandpieper beobachtet werden konnten. In diesen
Gebieten nehmen Réhrichtanteile in den Flachen
zu, was die Eignung als Strandpieper-Habitat
mindert (zu den Habitatansprichen siehe DIERSCHKE
2002a, AumULLER 2007). Im Allgemeinen gilt, dass
die Strandpieperdichte in den Salzwiesen in Richtung
der Wattkante zunimmt.

4.4.2 Ohrenlerche

Ganz im Gegensatz zum Strandpieper konzentrierten
sich Ohrenlerchen auf nur wenige Bereiche der
niedersachsischen Kuste (Abb. 7). Dreistellige Zahlen
wurden in der Leybucht (199 Ind.), auf Norderney
(156 Ind.) und zwischen Hilgenriedersiel und Dor-
numersiel (104 Ind.) erreicht. Die Gbrigen 161 Ind.
wurden mehrheitlich am Festland (98 Ind.) registriert
und weniger auf den Inseln (63 Ind.). Trupps von
30 oder mehr Ind. wurden dabei nur in einigen
Fallen beobachtet, so 31 am 30.01.2014 am nord-
ostlichen Jadebusen bei Iffens sowie 31 im ,,Vorland
Dollart-Std” am 21.01.2015. Ein am 07.03.2015
am Sudstrand von Minsener Oog beobachteter
Trupp von 30 Ind. kénnte auch bereits auf Heim-
zugler zurtick zu fuhren sein.

4.4.3 Berghanfling

Mit Ausnahme von Juist wurden Berghanflinge
auf allen Inseln beobachtet (Abb. 8). Besonders
zahlreich war die Art auf Langeoog (221 Ind.),
Mellum (116 Ind.) und Norderney (114 Ind.). Uber-
haupt wiesen die mittleren Ostfriesischen Inseln
vergleichsweise hohe Bestande auf, denn auch die
far Baltrum und Spiekeroog ermittelten Zahlen
Ubertrafen diejenigen der westlichen (Borkum,
Memmert, Juist) und der 6stlichen Inseln Wanger-
ooge und Minsener Oog (abgesehen von Mellum).
Dazu korrespondierend wiesen die den Inseln Nor-
derney und Baltrum gegenuberliegenden Vorlédnder
zwischen Norddeich und NeBmersiel die starksten
Berghanfling-Vorkommen auf. Auffallend ist der
lange Kustenabschnitt zwischen Wilhelmshaven
und Dornumersiel, aus dem Beobachtungen nahezu
fehlten. An der westlichen FestlandskUste Ostfries-
lands waren Berghanflinge zwar weit verbreitet,
jedoch summierten sich die Beobachtungen zwi-
schen Norddeich und Dollart nur auf 122 Ind. Das
mit Abstand stdrkste Vorkommen im Nationalpark

befand sich am nordwestlichen Jadebusen im Vor-
land von Céciliengroden (458 Ind.), die Summe fur
den gesamten Jadebusen belduft sich auf nur
wenig mehr Vogel (529 Ind.). Nordostlich der We-
sermindung wurden 176 Ind. entlang der Wurster
Kste registriert, im engeren Wesermindungsbereich
fehlten Berghanflinge fast vollig.

4.4.4 Schneeammer

GroBe Schneeammer-Trupps von mehr als 100 Ind.
wurden nur an der Festlandsklste notiert und
zwar mit 215 Ind. am 22.01.2015 im Manslagter
Vorland in der Krummhorn sowie mit 120 Ind. am
30.01.2014 am norddstlichen Jadebusen bei Beck-
mannsfeld. Ansonsten wurden an der ostfriesischen
Festlandskiste zwischen Norddeich und Harlesiel
alle 10-15 km Trupps von jeweils 35 bis 66 Ind. re-
gistriert (Abb. 8). Mehr als ein Viertel (294 Ind.)
aller im Nationalpark registrierten Schneeammern
entfiel auf diesen Bereich. Aus weiter 6stlich gele-
genen Zahlgebieten sind 60 Ind. am Langwarder
Deich und 57 Ind. im Vorland zwischen Sahlenburg
und Arensch im Bereich Cuxhaven hervorzuheben.
In den unmittelbaren Flussmindungsbereichen von
Weser, Ems und Jade wurden keine Schneeammern
beobachtet. 331 auf den Inseln notierte Vogel
waren vorwiegend auf die Strande konzentriert
(210 Ind.), insbesondere auf Norderney (137 Ind.)
und Borkum (49 Ind.), aber auch auf Baltrum,
Spiekeroog und Minsener Oog. Trupps von mehr
als 20 Ind. waren in Salzwiesen der Inseln Ausnah-
men und wurden nur auf Baltrum (56 Ind.) und
Memmert (22 Ind.) beobachtet.

4.5 Bewertung
4.5.1 Strandpieper

Die im Wattenmeer auftretende Zugwegpopulation
des Strandpiepers geht auf Vogel der Unterart /it-
toralis zurlck. Fur Ind. der britischen Unterart pe-
trosus spielt das Gebiet keine Rolle (SPENCER 1959,
TavLor 2002, BAIRLEIN et al. 2014). Die Bestande
von littoralis in Fennoskandien zuzlglich derjenigen
Estlands und der russischen Kola-Halbinsel bilden
zusammengenommen die relevante biogeographi-
sche Population. Diese umfasst 103.000-206.000
Paare oder 210.000-640.000 Ind. (Quellen s. Tab. 3).

Wird das auf etwa 12.000 Ind. taxierte Gesamt-
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Abb. 9: Bedeutung von Teilgebieten im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer als Gastvogellebensraum fiir
Strandpieper Anthus petrosus (oben) und Ohrenlerche Eremophila alpestris (unten) nach KruGer et al. (2010). — Im-
portance of specific sections within the Wadden Sea National Park of Lower Saxony as wintering sites for Rock Pipit
(above) and Shore Lark (below).
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Abb. 10: Bedeutung von Teilgebieten im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer als Gastvogellebensraum fuir
Berghanfling Carduelis flavirostris (oben) und Schneeammer Calcarius nivalis (unten) nach KrUGER et al. (2010). — Im-
portance of specific sections within the Wadden Sea National Park of Lower Saxony as wintering sites for Twite
(above) and Snow Bunting (below).



AumULLER et al.: Uberwinternde Singvégel im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

176

1 —_ 1 1 9 1 1 1 c 1 1 1 1 1 e — 1 — .d 1 n-.“- 1 e 1 1 1 — 1 el_ - 1 1 1 d — 1 1 1 1 1 4+ e 1 =t
O 30 g ~<€ T g [l N e S =) he] o 5 ST ooy = = = N VO C C Sy o .= ct
._..Im Z.m.mfl...alu mm W.H e"bﬂw mUM waam m%mmmm.%m co @ dEManu..ﬂa..| mdpum.l e%"%.mdmm
o Bl et LT s © O n X L < + © o 0© “nv c o) L9 S o C 5L T L= C T C
z D& [ [T = f] ©n O = c o © o = - D = X T cC O - c
5 . @ © - o=} © o ¢ -2 2S5 = = o = c o o £ . > @
ENINGICLEc®NorPcldeyg802 23855228 ERSRLES<gov®R2 38503
.= [ © [ U :0 O S o O & = (] o - ~.Q %] =
SR 9] (] o . c =z 9. . c — %) T © N
S8 et gt P00 C o2 8ESTSEEE O0ERm SoE SETNEEREamMES 03
[ S L c () = N 2 = oo <& S %] . L > o = 5 o ¥ . M
= o O N 2 .= 5 S =70 = O m X o E O v = N Simo oY oNDED EC R w S <
ExSceng B20EE2 2R T3 ET8 R 888 £20EC bS58k s88 s
= o O N [ S O —~ C « (] S o O = > — S = = w T
OB xmis U T Loz R A CESTgIm23— 2 n Z S gL a O 9SS @ © a K] o
~ of E5X o002 c O b = 5 9x oy v O 65U nTO © CO6 = . ©
B3 E28ec5ES 52 83E002588528s52E8 £0m5 sS85 5c658y
ScUazx25colfRILRCcELTCnRATc2coNTRE200DD Ol FITooocB2IFRE
@
8z
Sl 0z 8 08 jpuobes 545 F
> c =
ISESE=E
e IQe 3
5453
ASS53
0L oLl 0§ 0Ll |euoneu @ § @ g
g3t
80¢€ 008°¢ 0 0 Auewusn uj seaue Jaylo — puejydsinag sebuagn
z
1 Q
69¢ wo'l 0 i 1580 B3S Di3jeg URWLRD) — AN 'HS d1SN32951SO S
g e
2y
[y
880 60 $8'0 590 §7 108 Ayqisuodsal - IN Jopfessbunomuessy 52
> Q8
wn o+
N Y
83
*x009'L 668" 0¢9 000°¢L (57) Auoxes 1omo7] apimaje)s — N Hamsapue| =
[oN
é 000°5£-000"8€ 00€'¢L-00lv 000°0%79-000°0L¢ uoneindod — AemA|4

(£°€ °S) 921N0S BIEP BUIJUO UP ‘9P OYIILIO BUISN PIILWIISD DI9M SYI0IS JOYIO | “(APNIS SIy1) AUOXES J9MOT JO
Yled [eUOEN B3S USPPEA dY1 UIYNM Pakanins Ajjediydads aiam s¥203s 101de) Aijiqisuodsa. buipeindyed Joj pue uosuedwod o) (010Z) ‘[e 19 ¥3Dnyy 995 Auoxes 1amo7]
JO YIed [eUOIBN B3S USPPE//A Syl O] UOnUSe [edads Yum buiung Mous pue aym| “y1eT a1oys “Hdid 320y Sisijeinads ysiew-3es sy} Joj sayis bulaiuim Jo asuerod
-WI 3y SUIULIISP 03 BLIS}ID dAIeIAUBN( — "(IX3L “|DA) [193UY USIZIBUISID UUIS HEYIUD : 4 » "HDIIYDISHINISqUN UDGRIIG USWIOSIOAPUR|USUUIYG 191aM3B apInm puelsag
91I9MISBWIUSIBM I3 INU 1y (€7 °S) 1Z3BYDSID 9P OY1UIO S[eLIod}auIaIU| SIP USle PUBYUE SPUBIYDSINSQ US[I3] USISPUE Ul 9PUBLSSg ‘(3G 9S3IP) 1SSBHS YdSIIewa)sAs
USPINM DPURISICIIDWUSLIBAA BYDSISUIRSISPRIN (0107 ‘|8 19 J9Bnuy ydne '|BA) JaawualeAn SaYdsIsydesIapalN syiedjeuonen sap bunbiydissoniag Jaiapuosaqg Jaiun
Jawiweasuyds pun bupueybiag ‘aydus|uaiyQ Jadaidpueits ualsi|eizadsuasaimz|es JaIA aIp JNj USWNEISUDYS||I9BOAISED) UOA BUNIAMSG INZ UBLISYIY dAIRRIIUBNY Y7 "gel



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 44 (2016)

177

Tab. 5: Zahlgebiete und erreichte Bedeutugsstufe - eine artspezifische Bilanz fiir den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer. —

Number of sections with certain importance within the Waddeen Sea Natiopal Park of Lower Saxony.

< international 0
>N 22
=] nationa
Efes
LeoE . .
© ¢ 9 landesweit - state wide 1
) TS
0 E W E ;

g‘ 3% ¢ regional 11
238
IoL g lokal-locally 6
33
@ 3
< gesamt — total 40

2 0 ?
1 5 2
8 9 11
4 8 5
2 5 5
17 27 23

entspricht 0,9 %. Strande spielen flr Uberwinternde
Strandpieper in Niedersachsen keine Rolle.

Das auf 12.000 Ind. bezifferte Vorkommen im Na-
tionalpark Niedersachsisches Wattenmeer betragt
ungefdhr das Funffache gegenuber einer friheren
Schatzung (DiErscHKE 2002a). Gemal Kap. 3.3 wurde
die auf vormals ca. 1.000 Ind. geschatzte Zahl von
Uberwinterern im Schleswig-Holsteinischen Wat-
tenmeer (DIERSCHKE 2002a) mit dem Faktor 5 multi-
pliziert und zum niedersachsischen Wattenmeerbe-
stand addiert, um eine nationale BestandsgroBe
festlegen zu kénnen. Ausgehend von 17.000 Strand-
piepern im deutschen Wattenmeer konnten Schwel-
lenwerte errechnet werden, um Gebiete von natio-
naler, landesweiter, regionaler und lokaler Bedeutung
differenzieren zu konnen (Tab. 4, Tab. 5). Fir Nie-
dersachsen errechnete sich ein Verantwortungsfaktor
von 0,65 (zur Berechnung s. KRUGER et al. 2010).

22 Zahlgebiete beherbergten mehr als 170 Strand-
pieper und haben demnach nationale Bedeutung
als Gastvogellebensraum fir die Art (Tab. 4, 5, An-
hang). 15 davon erstrecken sich wattseitig der
Inseln (Abb. 9), so dass flr mehr als drei Viertel
aller Zahlgebiete mit Inselsalzwiesen (19; s. Anhang)
eine hohe Bedeutung fir Strandpieper zu konsta-
tieren ist. National bedeutende Gastvogellebens-
raume lassen sich auf allen Inseln identifizieren,
nur auf Baltrum mit raumlich kleinen Zahlgebieten
und auf Minsener Oog (ohne Salzwiesen) fehlen
solche. Am Festland ist die Quote ungleich geringer:
Lediglich fur sieben der Uberpruften 60 Festlands-
gebiete ergibt sich nationale Bedeutung: Zwei Ab-
schnitte am westlichen Jadebusen, Spieka-Nord
und Spieka-Sud, ,Leybucht Mitte Mittelplate”,
Strecke , NeBmersiel bis Dreihausen” sowie ,,Lang-

warder Deich Vorland”. Das einzige Gebiet lan-
desweiter Bedeutung wurde am 6stlichen Jadebusen
identifiziert (s. Anhang). Acht weitere Teilgebiete
an der Festlandskiste haben regionale Bedeutung
als Gastvogellebensraum fiir die Art, auf den Inseln
sind dies drei. Fur sechs weitere Gebiete kann auf
lokale Bedeutung geschlossen werden (s. Anhang).
Mit Ausnahme der Uber verschiedentliche Zéhlungen
abgesicherten nationalen Bedeutung Mellums
(s. Kap. 5.2) sind alle naturschutzfachlichen Be-
wertungen als vorldufig anzusehen. Es fehlen
Strandpieper-Erfassungen aus weiteren Wintern.

4.5.2 Ohrenlerche

DierscHKE (2001a) schloss auf eine fennoskandische
Herkunft der im Wattenmeer Uberwinternden
Vogel. Das Gros der Zugwegpopulation entstammt
dabei Norwegen mit aktuell 1.000-2.000 Brutpaaren
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2012Db). Finnische und schwe-
dische Bestande vergréBern die Zugwegpopulation
nur unwesentlich, so dass diese insgesamt auf
derzeit 1.150-2.330 Brutpaare oder 4.100-12.300
Ind. (KRUGER et al. 2010) beziffert werden kann.
Demzufolge liegt der Kriterienwert fUr internationale
Bedeutung bei 75 Ohrenlerchen (beachte: das geo-
metrische Mittel der Individuenspanne ergibt 7.101,
1 % davon betragen 71. Allgemein werden Krite-
rienwerte bei mehr als zehn Ind. auf die nachsten
finf Ind. gerundet [KRUGER et al. 2010]).

In jedem Fall beherbergt der Nationalpark Ohren-
lerchenbestande von internationaler Bedeutung,
denn der ermittelte Winterbestand von etwa 620
Vogeln umfasst 8,7 % der fennoskandischen Po-
pulation. Der Aufteilung der 620 Vogel mit 401
Ind. in Festlandsvorlandereien und 181 Ind. in den
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Salzwiesen der Inseln folgend, ist fur beide GrofB-
Lebensraume gleichermaBen eine internationale
Bedeutung abzuleiten. International bedeutsam
sind die Salzwiesen Norderneys mit 153 beobach-
teten Ohrenlerchen, 140 Ind. davon entfielen auf
das Gebiet ,Norderney Ost Ostheller Ostbake”
(2209.4/1; Abb. 9). Zusammengefasst gilt der
Status auch fur die Leybucht (199 Ind.), wobei
schon dem Einzelgebiet , Leybucht Mitte Mittelplate”
(2408.4/1, 94 Ind.) internationale Bedeutung zu-
kommt. Fur den Festlandsabschnitt zwischen Hil-
genriedersiel und Dornumersiel gilt dies angesichts
104 registrierter Ohrenlerchen ebenfalls.

Bundesweit ist mit weiteren 1.500 Ind. Uberwin-
terern im schleswig-holsteinischen Wattenmeer zu
rechnen (Tab. 4), so dass sich der deutsche Win-
terbestand auf derzeit rund 2.120 Vogel eingrenzen
lasst. Von DierscHKE (2001a) noch fiir das Ende der
1990er Jahre genannte individuenstarke Vorkommen
in Ostdeutschland mussen nach der durchgefuhrten
Recherche Uber das Internetportal ornitho.de
(s. Kap. 3.3) sowohl im Bereich der OstseekUste
als auch in binnenlandischen Regionen Brandenburgs
oder Sachsen-Anhalts als (nahezu) erloschen gelten
(vgl. hierzu auch WaHL et al. 2014). Nationale Be-
deutung fur Gastvogellebensraume wurde sich
demnach schon bei 21 beobachteten Ind. ergeben,
allerdings gilt fir das nationale Kriterium ein Mi-
nimumwert von 50 Ind., sofern die Art nicht auf
der Liste der weltweit gefahrdeten Vogelarten ge-
fuhrt wird (KRUGER et al. 2010). Da dies nicht der
Fall ist IJUCN 2015), lasst einzig ein Trupp von
60 Ind. im Zahlgebiet ,Leybucht Mitte Leybucht-
polder Heller” (2408.4/2) auf nationale Bedeutung
als Gastvogellebensraum schlieBen.

Als Verantwortungsfaktor zur Ermittlung des Schwel-
lenwerts niedersachsenweiter Bedeutung errechnet
sich 0,85, womit bereits elf in einem Gebiet regis-
trierte Ohrenlerchen diesem landesweite Bedeutung
als Gastvogellebensraum verleihen wiirden. Gemal3
Rundungsregel (s. 0.) erhéht sich dieser Kriterienwert
auf 15 Ind. (Tab. 4). In acht Gebieten wurde dieser
Wert ermittelt (Tab. 5, Anhang), was den Raum
mit bedeutenden Vorkommen auf den Jadebusen,
den Dollart sowie die Inseln Minsener Oog und
Memmert erweitert. Vier weitere Gebiete erreichten
den notwendigen Schwellenwert von acht Ind. fr
regionale Bedeutung, der lokale Kriterienwert von
fanf Ind. wurde in zwei Gebieten erfullt.

4.5.3 Berghénfling

Zuriick liegende Schatzungen zur PopulationsgroBBe
fennoskandischer Berghanflinge, zu denen die im
Wattenmeer Uberwinternden Végel gehdren
(DierscHKE 2001a), gingen von 37.600-74.600 Ind.
aus (DierscHKE 2001). Aktuell wird der Bestand fiir
Norwegen mit 100.000-500.000 Brutpaare ange-
geben (SHIMMINGS & JIEN 2015), was der friheren
Schatzung fur die 1990er Jahre von GIERSHAUG et
al. (1994) entspricht. Nach BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2012¢) ist die Datengrundlage fur die Bestands-
angabe jedoch als schlecht einzustufen. DierscH-
KE (2001a), der Brut- und Winterbestande bilan-
zierend gegenUberstellte, merkte zur norwegischen
Bestandsschatzung fur die 1990er Jahre an: ,Bei
einem ... Bruterfolg [von 4,6-4,8 Jungvdgeln/Paar
(CraMP & PErrINS 1994)] ergibt sich hieraus ein Be-
stand von 0,66 bis 3,3 Millionen Ind. Der Winter-
bestand betragt jedoch nur etwa 40-80.000 Ind.
... Auch wenn sicherlich einige im Binnenland
Uberwinternde Vogel Ubersehen werden, dirfte
der Bestand skandinavischer Berghanflinge daher
100.000 Ind. kaum Uberschreiten. Der norwegische
Brutbestand muss demnach deutlich Uberschatzt
worden sein und durfte nur etwa 20-30.000 Brut-
paare umfassen”. Zur Bewertung des aktuellen
Bestandes im Nationalpark Uberwinternder Berg-
hanflinge wird daher die Schatzung des Flyway-
Bestandes von DierscHkE (2001a) herangezogen,
anhand derer auch friihere Bewertungen watten-
meerweiter Bestande vorgenommen und Krite-
rienwerte abgeleitet wurden (DiErscHKE 2001a,
KRUGER et al. 2010). Internationale Bedeutung als
Gastvogellebensraum fiir die Art ergibt sich demnach
ab 540 Ind. Die im Bearbeitungsraum 1.899 regis-
trierten Vogel umfassen rund 3,6 % der Flyway-
Population. Das Vorkommen teilt sich auf Fest-
landsvorlander (1.134 Ind.; 2,1 %) und Inselsalz-
wiesen (763 Ind.; 1,4 %) auf, Inselstrande spielen
far die Art keine Rolle.

Bundesweit ist mit weiteren rund 9.000 Uberwin-
terern zu rechnen (Tab. 4), so dass sich der deutsche
Winterbestand mit derzeit rund 11.000 Vogeln
ansetzen lasst. Daraus ergibt sich ein Kriterienwert
von 110 Ind., um einen Gebietsstatus von nationaler
Bedeutung zu erlangen (Tab. 4). Neben dem
groBten festgestellten Einzelvorkommen an der
Westseite des Jadebusens zwischen Dangast und
Mariensiel (s. 4.4.3; Abb. 10) erfullten mit Langeoog
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Abb. 11: Als Uberwinterer derzeit in international bedeutsamen Bestanden im Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer vorhanden: Strandpieper (oben links; Foto: Frank Sudendey), Ohrenlerche (oben rechts; Foto: Peter Hering)
und Berghanfling (unten rechts; Foto: Peter Hering). Nationale Bedeutung erreichen die Bestande der Schneeammer
(unten links; Foto: Thorsten Krlger). — Wintering songbirds with current stocks of international importance in the
Wadden Sea National Park of Lower Saxony: Rock Pipit (above, left), Shore Lark (above, right) and Twite (below, right).
Snow Buntings occur in numbers translating into national importance (below, left).

(301 Ind.), Mellum (166 Ind.), dem Festlandsks-
tenabschnitt zwischen NeBmersiel und Dreihausen
(145 Ind.) sowie Norderney (114 Ind.) vier weitere
Gebiete entlang der niedersachsischen Kuste den
Kriterienwert fur nationale Bedeutung. Bestande
landesweiter Bedeutung (ab 40 Ind.) sind weit ge-
streut zu finden und betreffen die Inseln (Baltrum,
Spiekeroog) sowie das Festland (Wurster Kuste,
Krummhorn, Hilgenriedersiel) gleichermaBen. Acht
weitere Zahlgebiete erfiillen die Kriterien fur re-
gionale, funf fur lokale Bedeutung (Tab. 4, Tab. 5,
Anhang).

4.5.4 Schneeammer

Die aktuellen Zahlergebnisse aus Niedersachsen
und Schatzungen aus dem Ubrigen Bundesgebiet

(Tab. 4) lassen sich zu einem derzeitigen deutschen
Winterbestand von ca. 6.600 Ind. zusammenfassen.
Darin enthalten ist zusatzlich zu den erfassten
1.100 Ind. in Niedersachsen eine Dunkelziffer von
500 Ind. um fir die nicht komplette Abdeckung
seewadrtiger Inselstrandabschnitte (s. Kap. 2) und
der nicht zur Zahlgebietskulisse des Nationalparks
gehdrenden Elbmarsch in den Landkreisen Stade
und Cuxhaven, von wo aus friiheren Jahren Beob-
achtungen von bis zu dreistelligen Trupps aus dem
Bereich des Hullen und Nordkehdingen vorliegen
(DIErsCHKE 2009b), , kompensieren” zu kénnen. In
den Zahlen zum aktuellen Bestand sind fur Schles-
wig-Holstein zwei Beobachtungen zu sehr groBen
Trupps im Winter 2013/2014 enthalten: Maximal
750 Ind. wurden am 25.02.2014 im Umfeld der
ReuBenkdge, Lkr. Nordfriesland, beobachtet (M.
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KUHN, R. REHM, pers. Mitt.), 560 Ind. waren es am
04.02.2014 im Hauke-Haien-Koog, Lkr. Nordfriesland
(R. ReHMm, pers. Mitt.). Dabei kénnen tatsachlich
vorliegende Doppelzdhlungen von Ind. nicht aus-
geschlossen werden. Aus dem Winterbestand lasst
sich ein Kriterienwert von 70 Ind. fur nationale Be-
deutung ableiten. Oberhalb dieses Schwellenwerts
lagen der im Manslagter Vorland der Krummhorn
(2508.1/1; Abb. 10) beobachtete Schwarm von
215 Vogeln und das festgestellte Vorkommen von
120 Ind. am nordostlichen Jadebusen bei Beck-
mannsfeld (2415.4/1). Far 11 Zahlgebiete ergibt
sich eine landesweite Bedeutung mit BestandsgroBen
von jeweils 30-69 Ind. (Tab. 5). Sieben davon
wurden entlang der Festlandskdste lokalisiert, vier
auf den Inseln. Entlang der Festlandskiste kon-
zentrieren sich diese auf den Kistenbereich zwischen
Hilgenrieder- und Neuharlingersiel (vier Zahlgebiete)
bzw. befinden sich im Elisabeth-AuBengroden, im
Langwarder Groden in Butjadingen und zwischen
Sahlenburg und Arensch stdlich von Cuxhaven
(Anhang). Zwischen 15-29 Ind. wurden in funf
Zahlgebieten festgestellt und damit regionale Be-
deutung erreicht, fur finf weitere Gebiete lokale
Bedeutung mit zwischen acht bis 14 Ind. (An-
hang).

4.5.5 Spornammer

Zusatzlich zu den vier aus Naturschutzsicht bedeu-
tenden Arten kdnnen in Salzwiesen des National-
parks Vorkommen der Spornammer von mindestens
regionaler Bedeutung identifiziert werden. Obwohl
die Art keinen nennenswerten Anteil am Singvo-
gelbestand winterlicher Salzwiesen hat und sowohl
in Festlands- wie Inselsalzwiesen den Status einer
rezedenten Begleitart erreicht (Kap. 4.1), ist die re-
lative Bedeutung hoch, denn der gesamtdeutsche
Winterbestand kann mit nur 150-700 Ind. veran-
schlagt werden: Mit 100-600 Ind. entféllt das Gros
auf die schleswig-holsteinische Westklste
(BuscHE & DIERSCHKE 2004). Schlagt man zu den am
niedersachsischen Wattenmeer gezahlten 32 Ind.
einen Anteil nicht registrierter Végel hinzu (Spor-
nammern fallen zumeist nur Gber ihren Flugruf
auf), durften mindestens 50 bis 100 Vogel an der
niedersachsischen Kiste Gberwintern. Spornammern
halten sich zusatzlich zu den Salzwiesenbereichen
gerne auch in Diinenvegetation oder auf Stoppel-
feldern im unmittelbaren Kistenumfeld auf (Bu-
SCHE & DIERSCHKE 2004, DiErscHKE 2009¢), die nicht

kontrolliert wurden. Als Kriterienwert fir eine lan-
desweite Bedeutung wdirden sich gemalB
KRUGER et al. (2010), wo die Art nicht behandelt
wird, 10 Ind. ergeben, nationale Bedeutung fur
einen Gastvogellebensraum ware erst ab 50 Ind.
erreicht. Angesichts zehn im nordéstlichen Bereich
des Jadebusens bei Beckmannsfeld festgestellten
Spornammern lieBe sich fir diesen Bereich landes-
weite Bedeutung aufzeigen, dem Ostheller Nor-
derneys mit sieben entdeckten Vogeln kdme re-
gionale Bedeutung zu.

5 Diskussion

5.1 Zusammensetzung der winterlichen Sing-
vogelgemeinschaft

Die Zusammensetzung winterlicher Singvogelge-
meinschaft in Salzwiesen (Inseln und Festland) des
niedersachsischen Wattenmeers dhnelt in hohem
MaBe derjenigen eines Vorlandbereichs mit be-
weideten und unbeweideten Flachen im National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer bei Wes-
terhever, welcher den gesamten Winter 2005/2006
Uber kontrolliert wurde (AUMULLER & DIERSCHKE 2014).
Nicht nur hinsichtlich der acht ermittelten Hauptarten
herrscht Ubereinstimmung, sondern im Wesentlichen
auch hinsichtlich der erreichten Dominanzgrade
der einzelnen Arten. Eudominant war in unbewei-
deten Flachen Westerhevers der Strandpieper, wo-
hingegen die granivoren Salzwiesenspezialisten
Ohrenlerche, Berghédnfling und Schneeammer in
beweideten Flachen Uberwogen, wo sie entspre-
chend héhere Dominanzgrade erreichten und fast
ausschlieBlich entlang von Spulsdumen angetroffen
wurden. Rohrammer, Wiesenpieper, Feldlerche und
Wacholderdrossel wurden in beiden Untersuchungen
maximal als subdominant eingestuft. Dass Strand-
pieper im Nationalpark Niedersachsisches Watten-
meer sowohl besonders hohe absolute Anzahlen
als auch hohe Dominanzwerte in Inselsalzwiesen
erreichen, entspricht deren weitgehend naturlicher
Morphologie bei nattrlicher Genese (z. B. Dike-
MA 1987) und somit den Ergebnissen vorausge-
gangener Studien, wonach besonders hohe Strand-
pieperdichten in ungenutzten Salzwiesenbereichen
zu erwarten sind (DIErsCHKE 2002a, AUMULLER 2007,
AUMULLER & DIERSCHKE 2014).

Im Gegensatz dazu sind Festlandssalzwiesen im
Zuge von MaBnahmen zur Landgewinnung ent-
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standen und werden zum Teil bewirtschaftet. Wo
Nutzungen wie Beweidung und Mahd bestehen,
betreffen diese vor allem die deichnahen Bereiche.
Die Ubersicht bei der Nahrungssuche und fir das
friihzeitige Entdecken von Pradatoren (z. B. AUMULLER
& DIERSCHKE 2014) ist in solchen Bereichen somit
verbessert. Gleichzeitig akkumuliert in Deichnahe

tergast ,in allen ausgedehnten Salzwiesenbereichen”
bezeichnete. Angesichts einer Vielzahl unkontrol-
lierter oder nur mit groBen Unsicherheiten einzu-
schatzender Teilgebiete war jedoch schon damals
klar, dass , die vorgelegte Schatzung ... sicherlich
am unteren Rand des tatsachlichen Bestandes
[liegt]”. Tatsachlich wurde in dieser Studie ein Min-

in besonderem MaBe aus
der vorgelagerten Salzwiese
ausgeschwemmtes pflanz-
liches Material, was hier zu
Konzentrationen der grani-
voren Salzwiesenspezialisten
fahrt. Diese sind aber auf
naturnahe Salzwiesen als
.Nahrungsproduktionsstat-
ten” angewiesen, denn po-
sitiv selektierte Samereien
stammen in der Regel von
gegenUber Beweidung emp-
findlichen Pflanzenarten
(DIErSCHKE 2002b). GroBrau-
mig betrachtet, durfte fir
das zahlenmaBige Uberwie-
gen an Festlandsstandorten
auch Samenaustrag aus den
Inselsalzwiesen eine Rolle
spielen, welcher dann an
Festlandsstandorten ange-
schwemmt wird. Ferner
kénnte das sandigere Sub-
strat auf den Inseln, was
Queller Salicornia spec. und
Strandaster Aster tripoli-
um — Hauptnahrungspflan-
zen von Ohrenlerchen und
Berghénflingen — in gerin-
geren Dichten aufwachsen
[dsst (Details s. DIERSCHKE
2001b), ursachlich sein.

5.2 Strandpieper

Die erste Quantifizierung
des Strandpieper-Bestandes
am niedersachsischen Wat-
tenmeer geht auf DIERSCHKE
(2002a) zurtick, der einen
Mindestbestand von 2.200
bis 3.100 Ind. angab und
die Art als haufigen Win-

Abb. 12: Strandpieper-Primarhabitat. Oben: Memmert. Beachte buschartig vorhan-
dene Keilmelde Halimione portulacoides und stark maandrierende Priele. Hier wurden
besonders hohe Dichten gefunden, Strandpieper kamen in Schwarmen vor. Foto:
Ralf Aumdiller. Unten: Langeoog. Unter der buschartigen Vegetation und in schmalen
Prielen ermoglicht das Mikroklima auch unter Frost hinreichende Erndhrungsmaog-
lichkeiten fur Strandpieper. Foto: Jan Weinbecker. — Prime habitat of wintering Rock
Pipits in the Wadden Sea. Above: natural salt-marsh on the island of Memmert,
Lower Saxony. Bush-like Halimione and meandering tidal creeks lead to highest den-
sities. Below: natural saltmarsh on the island of Langeoog, Lower Saxony, with its
most typical avian inhabitant: the Rock Pipit. The microclimate allows for successful
scavenging beneath the bushy vegetation and in runlets beside the tidal creeks even
under frosty conditions.
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destbestand von 12.000 Ind. ermittelt. Dabei
musste fur etliche Teilgebiete der Bestand auf Basis
von Stichproben hochgerechnet werden, und in
der Leybucht konnten ausgedehnte Salzwiesenbe-
reiche gar nicht auf Vorkommen hin untersucht
werden (Kap. 2). Fur diesen nicht abgedeckten Be-
reich kann von einer Strandpieperzahl im mittleren
dreistelligen Bereich ausgegangen werden, so dass
im gesamten Nationalpark insgesamt ein Bestand
von bis zu 15.000 Uberwinternden Strandpiepern
maoglich erscheint.

Bei den hier vorgestellten Zahlungen in Nieder-
sachsen handelt es sich wattenmeerweit um die
erste groBraumig angelegte Suche nach tUberwin-
ternden Strandpiepern in ihrem schwer zugénglichen
Primarhabitat (Abb. 12). Insofern ist damit zu rech-
nen, dass auch andernorts kalkulierte Winterbe-
stande ebenfalls deutlich hoher liegen durften. Im
Rahmen der naturschutzfachlichen Bewertung
(s. Kap. 5.4.1) wurde dieses bertcksichtigt (Methode
s. Kap. 3.3) und 5.000 Ind. fur Schleswig-Holstein
angesetzt. Bereits DIERsCHKE (2002a) vermutete fir
Schleswig-Holstein einen Bestand weit oberhalb
der 1.000 erfassten Strandpieper, gleichwohl muss
der hier bertcksichtigte Bestand im schleswig-hol-
steinischen Wattenmeer kinftig validiert werden.
Fur das niederlandische Wattenmeer wurden rund
2.500-3.500 Ind. veranschlagt (Butsma et al. 2001).
Aus dem ddnischen Wattenmeerbereich und dem
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer (v. a.
Neuwerk) liegen keine belastbaren Schatzungen
VOr.

Die hohe Bedeutung, die das Wattenmeer fir die
Art hat, ist mithin noch immer unterschatzt. Dies
gilt umso mehr, wenn neben dem Uberwinte-
rungsvorkommen auch durchziehende Strandpieper
der Unterart littoralis mit berlcksichtigt werden.
Das Wintervorkommen erstreckt sich entlang eines
schmalen Kistensaumes an westeuropaischen Kdis-
ten stdlich bis nach NW-Marokko (ALsTROM & MiLD
2003). Ringfunde belegen fir solche Vogel Zwi-
schenrast im Wattenmeer wahrend des Zuges (ZINk
1975). Dem Wattenmeer kommt daher unzweifel-
haft eine Uber das international bedeutende Win-
tervorkommen hinaus gehende Bedeutung fur die
Art zu.

Dass der Status des Strandpiepers als Durchzugler
und regelméaBiger Uberwinterer im Bereich der

Deutschen Bucht und des Wattenmeers kein neues
Phanomen ist, zeigen z. B. Angaben von GATKE
(1900) fur Helgoland und Leece (1905) fur Juist.
Letzterer beschreibt neben dem Herbstzug, auf
dem er die Art ,oft in enormen Mengen” (z. B.
vom 06.-07.10.1903) beobachtet hat und dabei
,die Aussenweide oft buchstéblich von ihm bedeckt
war”, auch das winterliche Habitat in Salzwiesen
korrekt: ,...selbst in strengen Wintern fehlt er ...
nicht ganz, einzelne trippeln dann an den Rinnsalen
der Aussenweide...”. Dass DROSTE-HULSHOFF (1869)
den Strandpieper zur Mitte des 19. Jahrhunderts
fur die Nachbarinsel Borkum noch nicht nennt,
sondern ,auf der Aussenweide” beobachtete Pieper
dem Bergpieper Anthus spinoletta spinoletta zu-
schreibt (wie schon von Leece [1905] bemerkt),
steht stellvertretend fr das bis in jingste Zeit be-
stehende Problem einer unzureichenden Kenntnis
der Art (Diskussion zu den Griinden s. DIERSCHKE
2002a). Insofern lassen sich Angaben zum Be-
standstrend nur indirekt und mit einigen Unsicher-
heiten behaftet ableiten.

Spatestens ab Mitte des 20. Jahrhunderts kann
die Eignung des Wattenmeeres als Uberwinte-
rungsgebiet fur die Art in weiten Teilen als ungUnstig
beurteilt werden. So taxierte Dukema (1987) den
Ruckgang der Festlandssalzwiesenflache in den
Niederlanden durch Eindeichungen zwischen 1600
und 1985 auf 80 %, wobei der groBte Anteil auf
das Eindeichen von Buchten wie ljsselmeer und
Lauwersmeer in den 1930er bzw. 1960er Jahren
entfiel. Beispiele aus dem deutschen Wattenmeer
betreffen die Schaffung des Beltringharder Koogs
als Eindeichung der Nordstrander Bucht in Schles-
wig-Holstein in den 1980er Jahren oder die Ein-
deichung des Voslapper Watts in Niedersachsen
zu Beginn der 1970er Jahre. Der Mitte des 20.
Jahrhunderts im Spiegel starker Sturmflutschaden
beschleunigte Wechsel in der priméaren Zielsetzung
fur den Kustenschutz — weg vom Gewinn von
landwirtschaftlicher Nutzflache hin zur Verteidigung
der Deichlinie — fuhrte auch dazu, dass seeseitiger
(Wieder-)Anwachs nicht mehr aktiv gefordert wurde.
Stattdessen wurden die bestehenden Formen in
der Nutzung von Vorlandern, wie Beweidung und
Begriippung, nochmals intensiviert, denn sie wurden
als geeignete Mittel fir den Kustenschutz angesehen
(KrRamer 1991). Was die aktuelle Entwicklung
betrifft, so ist zu vermuten, dass sich hier die
Grindung des Nationalparks Niedersachsisches
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Wattenmeer 1986 und die damit verbundene,
Schritt fur Schritt praktizierte Aufgabe der Salz-
wiesenbewirtschaftung giinstig ausgewirkt hat,
besonders entlang der Festlandskiste. Auf diese
Weise konnte sich beweidungsempfindliche Vege-
tation hier Gberhaupt erst wieder ausbreiten, wozu
auch die Prielrandflora mit Halimione portulacoides
(Abb. 12) gehort, von deren Vorkommen Strand-
pieper besonders abhangig sind (AumuLLER 2007,
AUMULLER & DIERSCHKE 2014). Zusatzlich sind die
niedersachsischen Salzwiesenbereiche in Ausdeh-
nung begriffen und es ist fiir den Zeitraum zwischen
1966 und 1997 ein Zuwachs um etwa 30 % zu
verzeichnen gewesen (BUNJE & RiINGoT 2003).

Weniger angespannt war die Situation auf den In-
seln, so dass Angaben wie die Uber im Winter re-
gelmaBig zu machende Beobachtungen von Trupps
von bis zu 22 Ind. auf Norderney (Temme 1995),
Uber einen auf 50-100 Ind. geschatzten Winterbe-
stand auf Wangerooge (Grosskopr 1989) und Uber
einen der heutigen Situation gar nicht unahnlichen
Bestand von 80 Végeln am 03.12.1989 auf Baltrum
(DiersCHKE 2002a) als Hinweise auf gleichbleibend
hohe Bestande auf den Inseln angesehen werden
kénnen. Dass diese wenigen Zahlenangaben eini-
germaBen isoliert da zu stehen scheinen, muss an-
gesichts der langen Zeit mit bestehenden Schwie-
rigkeiten bei der Bestimmung der Art nicht irritieren.
Und selbst der im Falle Norderneys gegentber
dem aktuellen Wert (Kap. 4.4.1) sehr gering schei-
nende Bestand muss nicht zwangsldufig auf ein
dementsprechend kleineres Vorkommen zwischen
den 1960er bis 1990er Jahre hinweisen. Im Vorfeld
der Begehung des Duhner Anwachses, Stadt Cux-
haven, konnten nur ein bis zwei Ind. vom Deichful3
aus gehort werden. Die nachfolgende, flachige
Kontrolle erbrachte dann einen Bestand von 84 Ind.
fur dieselben Flachen. Dieses Beispiel kann ver-
deutlichen, weshalb ohne spezielle Nachsuche die
Bestande von Strandpiepern nur schwer einzuord-
nen, mitgeteilte Zufallszahlen ohne Beschreibung
der Umstande kaum zu interpretieren und letztlich
meist unbrauchbar sind und sowohl der Status als
auch die Dimension des Strandpieper-Vorkommens
in Salzwiesen entlang des niederséchsischen Wat-
tenmeeres Uber lange Zeit im Verborgenen geblieben
sind (vgl. MELTER 2001).

Um die zukUnftige Entwicklung der Besténde dieser
als Symbolart fr naturnahe Salzwiesen geeigneten

Art verfolgen zu koénnen, ist ein speziell zuge-
schnittenes Monitoring notwendig. Eine regelmaBige
Uberpriifung wiirde auch dazu fithren, dass die
hier vorgenommene Bewertung von Flachen ihre
derzeitige formale ,, Vorlaufigkeit” (vgl. WaHL et al.
2007) verlére und abgesichert werden koénnte.
Momentan kann die nationale Bedeutung nur fur
Mellum als gesichert angesehen werden. Seit dem
Jahr 2000 liegen von dort mehrfach Schatzungen
von Uber 500-1.000 im Winter anwesenden Végeln
vor (z. B. DIErscHkE 2002a, WENzEL et al. 2007, LiesL
et al. 2010), in die sich das Ergebnis von 873 am
24.01.2015 ermittelten Ind. gut einflgt. Erfassungen
aus den Brutgebieten von littoralis lassen nicht
verlasslich auf Zu- oder Abnahmen schlieBen, die
Bestande erscheinen insgesamt stabil (BIRDLIFE IN-
TERNATIONAL 2012a). Fur Finnland beschrieb Koskimies
(1989) eine Ausbreitung an den Kusten Finnlands
zwischen 1970-1990 und auch der kleine danische
Bestand wuchs zwischenzeitlich an (BIRDLIFE INTER-
NATIONAL 2004). Moglicherweise in Verbindung
hierzu stehend kam es zu Einzelbruten auf Helgoland
(DIErSCHKE & DIErsCHKE 2000) und Ruigen (DITTBERNER
2001). Andererseits berichtet S. Svensson (pers. Mitt.)
von einem starken Rickgang entlang der Ostsee-
kUste Schwedens, so dass sich aktuell 80 % der
rund 2.300 Brutpaare Schwedens auf die Provinzen
entlang der WestkUste konzentrieren, deren Zahl
aber moglicherweise auch in Abnahme begriffen
ist.

5.3 Ohrenlerche

DIERSCHKE (2001a) schatzte den niedersachsischen
Bestand im Wattenmeer Uberwinternder Ohren-
lerchen zu Beginn der 2000er Jahre auf 2.000-
2.500 Vogel, entsprechend 20-25 % der Zugweg-
population. Gebietsmaxima von mehr als 100 Ind.
lagen von den Inseln Borkum, Juist, Norderney
und Spiekeroog vor, wobei Borkum und Norderney
besondere Bedeutung beigemessen wurde (DIERSCHKE
1997). Dennoch konzentrierte sich die Art mehr-
heitlich auf Vorlander an der Festlandskiste mit
hier bedeutenden Vorkommen in der Leybucht
und entlang des Kustenabschnitts zwischen Hil-
genriedersiel und Bensersiel (DIErRsCHKE 1997, 20013,
b). Im Hinblick auf die rdumliche Verteilung der
Végel ergeben sich somit groBe Ubereinstimmungen
mit den hier vorgestellten Ergebnissen. Vor allem
die absoluten, aber auch die relativen Werte fest-
gestellter Ohrenlerchen (s. Kap. 4.4.2, 4.5.2) liegen
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hingegen niedriger als wahrend der 1990er Jahre,
was einen neuerlichen Ruckgang der Ohrenler-
chenbestande annehmen lasst. Zwischenzeitlich
hatten sich diese Uber die 1990er Jahre hinweg zu
erholen begonnen, wie aus Uberwinterungsbe-
standen und Durchzugszahlen von Helgoland, fur
die ein unmittelbarer Zusammenhang mit Végeln
des Wattenmeeres hergestellt werden kann (Kap.
3.2), ersichtlich wurde (DiErscHKE & BAIRLEIN 2003,
DIErRsCHKE et al. 2011). Als Ursache vermuteten
DIERSCHKE & BAIRLEIN (2003) eine seit der weitge-
henden Einstellung der Beweidung erheblich ver-
besserte Nahrungsverfligbarkeit durch verbesserte
Bedingungen fir beweidungsempfindliche Pflanzen,
deren Samen besonders energiereich sind und von
den Vogeln praferiert werden (DierscHKE 2002b).
Granivore Singvogelarten sind offensichtlich ins-
besondere durch winterliche Nahrungsverfgbarkeit
und -qualitat populationslimitiert (z. B. Putuam &
DUNNING 1987). Insofern Uberraschen die seit der
Jahrtausendwende neuerlich stark ricklaufigen
Zahlen an Durchzuglern auf Helgoland (DIERSCHKE
et al. 2011), korrespondieren aber mit der verrin-
gerten Zahl im niedersachsischen Wattenmeer
Uberwinternder Vogel. Eine Verlagerung vor allem
in die nahegelegenen 6stlichen Wattenmeerbereiche
der Niederlande (Provinzen Groningen und Friesland),
wie sie von Buisma et al. (2001) als Erklarung far
die dort (ebenfalls) Uber die 1990er Jahre stark an-
gestiegenen Bestdande angeftihrt und mit der Nut-
zungsaufgabe in weiten Teilen der deutschen Wat-
tenmeer-Nationalparks in Verbindung gebracht
wurde, ist schon der rtickldufigen Durchzugszahlen
auf Helgoland wegen wenig wahrscheinlich. Viel-
mehr dirften die Ursachen in einem Rickgang
des norwegischen Brutbestands zu suchen sein.
So gaben GIERSHAUG et al. (1994) den Bestand mit
noch 2.000-10.000 Brutpaaren an (vgl. kritische
Diskussion dieser Bestandsangabe in DIERSCHKE
2001a), von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2012b) hingegen
wird er nur noch auf 1.000-2.000 Paare taxiert.

Die Bestdande in unterschiedlichen Regionen des
Wattenmeeres entwickelten sich also in der Ver-
gangenheit synchron (vgl. DIERSCHKE & BAIRLEIN 2003
vs. BuLsma et al. 2001), und es ist zu vermuten,
dass dies auch derzeit so ist. Die hier anhand von
Daten des Internetportals ornitho.de angestellte
Schatzung zum winterlichen Bestand im schles-
wig-holsteinischen Wattenmeer lasst angesichts
der 1.500 veranschlagten Vogel (Kap. 4.5.2) auch

dort eine Reduktion des Ohrenlerchen-Vorkommens
annehmen, denn DiErscHKE (2001a) gab fur Ende
der 1990er Jahre noch einen Bestand von 2.000-
3.000 Ohrenlerchen an. Diese Entwicklung gilt es
fir Schleswig-Holstein zu validieren und um die
weitere Entwicklung verfolgen zu kdénnen, ist ein
wattenmeerweites Singvogelmonitoring vonnoten.
Die Analyse der neuerlichen Ruckgangsursachen
muss vorangetrieben werden. Maglicherweise sind
dabei weitere Aspekte zu betrachten, wie z. B.
Arealprozesse (die Art wanderte erst Mitte des 19.
Jahrhunderts in Skandinavien ein; zur Besiedlungs-
historie s. GLUTZ VON BLOTzHEM & BAUER 1985).
Dabei ware auch das Erléschen des binnenldndischen
Wintervorkommens (Kap. 4.5.2; WaHL et al. 2014)
von Ohrenlerchen vermutlich russischer Herkunft
(BAIRLEIN et al. 2014) in Deutschland in die Betrach-
tung einzubeziehen.

5.4 Berghanfling

Mit knapp 2.000 Berghanflingen bewegen sich
die aktuellen Zahlen nur im Bereich eines Sechstels
bzw. eines Viertels des von DiErRscHKE (2001a) fur
das niedersachsische Wattenmeer kalkulierten Win-
terbestandes in den 1990er Jahren (8.000-12.000
Vogel). Die 1990er Jahre markieren insofern, nach
starken Ruckgangen der Art Uber die 1980er Jahre
hinweg und einem vermuteten Bestandseinbruch
im niedersachsischen Wattenmeer seit Beginn des
21. Jahrhunderts (DierscHKE 2009a), ein Zwischen-
hoch. Die zwischenzeitliche Zunahme wurde mit
erhohter Nahrungsverfigbarkeit im Wattenmeer
in Verbindung gebracht (DIERSCHKE & BAIRLEIN 2003).
Die Grunde fir die neuerliche Abnahme, die auch
an der (Rast-)Bestandsentwicklung auf Helgoland,
einem Rastgebiet fUr Durchzigler, abzulesen ist
(DierscHKE et al. 2011), sind unbekannt.

Ob die Dimension der Abnahme im niederséchsi-
schen Wattenmeer mit 75-85 % binnen 15-20
Jahren (Kap. 4.1, 4.5.3) realistisch ist, bleibt ange-
sichts der zuvor herausgestellten Mobilitat der Art
(Kap. 3.2) mit Unsicherheiten behaftet. Fur eine
starke Abnahme spricht die Ubereinstimmende
Raumnutzung, so dass ein groBflachiges Ubersehen
oder Uberschatzen unwahrscheinlich ist. Berghanf-
linge sind auch heute noch entlang der Festland-
sklste im Vergleich zu den Inseln deutlich haufiger.
Dabei wurde bereits friher das auch derzeit beste-
hende, besonders groe Vorkommen am Jadebusen
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(Kap. 4.4.3) herausgestellt (DiErscHKE 1997, 2001a).
Die weiteren Vorkommen in Klstenbereich zwischen
Leybucht und Bensersiel heben sich immer noch
von denjenigen im Kustenabschnitt zwischen Wil-
helmshaven und Bensersiel ab, jedoch treten sie
vor allem im Vergleich zu den Inseln nicht mehr so
deutlich hervor, wie wahrend der 1990er Jahre
(DierscHkE 1997, 2001a). Die Entwicklung von
DIERSCHKE (2009a) gemittelter und dargestellter
Wintermaxima aus Daten der Wasser- und Watvo-
gelzahlungen lasst etwa auf eine Halbierung der
Bestande zwischen 1995 bis 2004 schlieBen, so
dass eine starke Reduktion der niedersdchsischen
Winterbestdnde im Wattenmeer auf aktuell nur
noch rund 2.000 Végel durchaus plausibel erscheint.
Raumliche Verlagerungen scheinen angesichts der
Abnahmen an Rastplatzen wie Helgoland nicht
die Hauptursache sein zu kénnen, was auch durch
die Schatzungen zum Vorkommen in anderen Re-
gionen (Kap. 4.5, Tab. 4), weiter gestitzt wird.
Demnach hétte sich namlich auch der derzeit auf
4.600 Ind. kalkulierte Winterbestand im schles-
wig-holsteinischen Wattenmeer (Tab. 4) gegentiber
den Mitte der 1990er Jahre geschatzten 7.000-
10.000 Ind. (DierscHkE 2001a) stark verringert.
Dazu korrespondierend haben die niedersachsischen
Binnenlandvorkommen in neuerer Zeit abgenommen
(Ubersicht in DierscHKE 20094, s. auch WaHL et al.
2014). Auf Ubereinstimmend starke Ruckgange in
allen weiteren vormals von Wintergasten aufge-
suchten Regionen weisen die in Tab. 4 zusammen-
gefassten Ergebnisse. Wie im Falle der Ohrenlerche
ist ein wattenmeerweites Monitoring vonnoten,
um die Bestandsentwicklung verfolgen zu kénnen.
Die Analyse der neuerlichen Ruckgangsursachen
muss vorangetrieben werden.

5.5 Schneeammer

DIERSCHKE (2001a) taxierte den bundesweiten Win-
terbestand auf 7.250-21.030 Ind. Auf jeweils
3.000-5.000 Uberwinterer wurde dabei der Bestand
im niedersachsischen und im schleswig-holsteini-
schen Wattenmeer beziffert (DiErscHke 1997, 2001a).
Gemessen daran scheinen die nur gut 1.100 im
Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer er-
fassten Vogel (Kap. 4.1) wenig — auch wenn zu-
satzlich eine Dunkelziffer von 500 Ind. BerUcksich-
tigung findet (Kap. 4.5.4). Die aktuelle Bestands-
schatzung von 4.350 Ind. im schleswig-holsteinischen
Wattenmeer (s. Kap. 4.5, Tab. 4) liegt zwar im

Bereich der Schatzung fur den Zeitraum ausgangs
der 1990er Jahre von DierscHKE (2001a), konnte
aber angesichts der darin enthaltenen Beobach-
tungen von zwei sehr groBen Trupps und ohne die
Méglichkeit, dabei Doppelzahlungen auszuschlieBen
(s. Kap. 4.5.4), tberhoht sein. Weitere Vorkommen
im Bundesgebiet summieren sich heute méglicher-
weise nur noch auf wenige hundert Ind. (Kap. 4.5,
Tab. 4), was gegenUber DIERSCHKE (2001a) eine
starke Reduktion des bundesdeutschen Winterbe-
stands abseits des Wattenmeeres bedeuten wiirde.
Beobachtungen zu bericksichtigten Trupps mit
> 10 Ind. stammen von der deutschen Ostseekdste,
dem Binnenland Schleswig-Holsteins sowie aus
Sachsen-Anhalt und Hessen. Starke zwischenjahrliche
Schwankungen des Wintervorkommens sind im
Betrachtungsraum fur die Art typisch, was seridse
Einschatzungen von Bestandstrends erschwert bis
unmdglich macht (Diskussion in DierscHKE 2009b).
Einmalige Erfassungen mussen somit zwangslaufig
Momentaufnahmen mit begrenzten Aussagemog-
lichkeiten bleiben, dem nur Uber ein System regel-
maBiger, vor allem wattenmeerweiter Zdhlungen
der Art zu begegnen ist.

6 Fazit

Der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
besitzt im Winterhalbjahr fir drei Singvogelarten
internationale Bedeutung als Gastvogellebensraum:
Strandpieper, Ohrenlerche und Berghanfling. Der
angesichts seiner Spezialisierung als Symbolart fir
naturnahe Salzwiesen gut geeignete Strandpieper
findet derzeit im Gebiet offenkundig gute Bedin-
gungen vor, wie der hohe Winterbestand von
12.000-15.000 Ind. zeigt. Es ist davon auszugehen,
dass sich die Situation in den Salzwiesen anderer
Bereiche des Wattenmeeres ahnlich darstellt. Im
Gegensatz dazu ergeben sich alarmierend geringe
Zahlen der Uberwinternden granivoren Salzwie-
senspezialisten. Angesichts auch auf Helgoland
zurlickgegangener Durchzugszahlen von Ohren-
lerche und Berghanfling (DierscHkE et al. 2011)
und Ruckgangen in den winterlichen Bestanden
andernorts steht zu beflirchten, dass es sich jeweils
um Entwicklungen handelt, die die gesamte fen-
noskandische Zugwegpopulation betreffen und
sich demzufolge auch im Wattenmeer widerspiegeln.
Dies gilt es zu Uberprifen und die Ursachenfor-
schung voranzutreiben. In allen Fallen sind regel-
maBig erhobene Daten, Dokumentationen und
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Bewertungen von Singvogelbestanden auf Basis
wattenmeerweiter Betrachtungen unerlasslich.
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8 Summary - Distribution and numbers
of songbirds in the Wadden Sea Natio-
nal Park of Lower Saxony

The Wadden Sea National Park of Lower Saxony,
which is identical with the special protection area
V01 ,Lower Saxon Wadden Sea and neighbouring
Coastal Sea” harbours passerine species in numbers
of international importance, in addition to its out-
standing significance for many waders and water-
fowl. Since the late 1990s it has been known that
large shares of the populations of Horned Larks
Eremophila alpestris and Twites Carduelis flavirostris
from Fennoscandia winter along the shores of the
Wadden Sea between Esbjerg, Denmark, and Den
Helder, the Netherlands. The area serves as a prime
wintering site in Central Europe for Snow Buntings
Calcarius nivalis as well. But these birds cannot be
linked to a distinct population, as their places of
origin range from Iceland to northern Fennoscandia
and Russia. Saltmarshes provide suitable habitat
for all the three mentioned granivorous species.

They primarily feed on seeds of such halophytic
plant-species that disappear under grazing pressure.
Survey effort revealed a recovery of the numbers
of Horned Larks and Twites during the 1980s and
1990s. This was linked to giving up anthropogenic
utilization within huge parts of the salt marshes
since the foundation of national parks. However,
there has recently been concern that the numbers
of Twites and Horned Larks may have dropped in
Lower Saxony again over the last decade.

With the beginning of the nineties another species
was discovered to be a common winterer in the
area: the Eurasian Rock Pipit Anthus petrosus from
Scandinavia. Although the coverage of the study
was fragmentary, the species was found to winter
in numbers of international importance alone in
the German parts of the Wadden Sea. The Eurasian
Rock Pipit favoured natural salt marshes and
primarily linger in lower salt-marsh vegetation
along ditches, feeding on amphipods.

In the following study the numbers of all passerine
species wintering in the national park were quantified
within the winters of 2013/2014 and 2014/2015.
[t became apparent that (1) the numbers of Horned
Larks and Twites had probably dropped dramatically
since the last inventory. Reasons for this reduction
currently remain unclear. In spite of this decline,
the national park still remains an area of international
importance. (2) With an estimate of 12.000-15.000
wintering Eurasian Rock Pipit individuals, the salt
marshes of Lower Saxony alone comprise numbers
of international importance. This by far exceeds
the initial estimate for the national park at the be-
ginning of the millennium. It is impossible to decide
if this is due to an upward trend of the population
or to the fact that the species had previously been
overlooked. Most likely both aspects were involved
on the one hand there is no denying the fact that
salt marshes have turned into a more natural state
since the far-reaching ban on utilization, which ac-
companied the foundation of the national park.
Eurasian Rock Pipits surely will have benefitted
from this. On the other hand this change primarily
took place in saltmarshes along the coastline, whe-
reas salt marshes on the islands — the species”
core range — were not subject to utilization of
comparable intensity. Nevertheless, after an early
status assessment as a regular and common winterer
in the 1890s, notes on the species occurrence re-
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mained scarce throughout the 20th century (but
selectively pointed to numerous individuals involved).
(3) The numbers of Snow Buntings seem to be
low, but they are difficult to judge because of the
unknown proportions of different populations in-
volved and the traditionally strong variation in
numbers from year to year. (4) There are further
passerine species — Sky Lark Alauda arvensis, Mea-
dow Pipit Anthus pratensis and Common Reed
Buntings Emberiza schoeniclus - that are abundant
winter visitors in the national park. However, for
all these species the area is of no specific importance.
The only exception is the Lapland Longspur Calcarius
lapponicus with approximately 50-100 birds win-
tering in the area, which translates into a status of
national importance.

The evaluation of certain subareas led to different
spatial patterns. Eurasian Rock Pipits were especially
abundant within salt marshes on the islands,
whereas Shore Larks and Twites were mainly ob-
served along the coastline. Their distributions
proved to be scattered with internationally important
numbers of Shore Larks in the Leybucht, between
Hilgenriedersiel and Bensersiel on the Frisian coast
and on the island of Norderney. Occurrences of
Twites maximally reached numbers of national im-
portance at the Jadebusen, between NeBmersiel
and Dornumersiel and on the islands of Langeoog,
Mellum and Norderney. Additionally, Snow Buntings
were found at the Jadebusen and close to the Ley-
bucht in numbers of national importance.
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Ohrenlerche Eremophila alpestris. Foto: Stefan Pfutzke/Green-Lens.de. — Horned Lark.



