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In Niedersachsen und Bremen wurde im Jahr 2020 eine jeweils landesweite Erfassung der beiden Wiesen-
limikolen Kiebitz und Uferschnepfe durchgeflihrt. Erganzt wurden die gewonnenen Daten um Ergebnisse aus
den Vorjahren 2018 und 2019, vereinzelt auch aus noch weiter zurlickliegenden Jahren, sowie aus dem Jahr
2021.

Insgesamt wurden 18.289 Reviere vom Kiebitz und 1.789 Reviere der Uferschnepfe gemeldet. Unter Bertick-
sichtigung von Erfassungslucken ist beim Kiebitz von einem Landesbestand von 19.000-22.000 Revieren und bei
der vollstandiger erfassten Uferschnepfe von 1.800-1.825 Revieren auszugehen.

Verbreitungsschwerpunkte beider Arten sind die Marschen an der Nordseekiste einschlieRlich der Ost-
friesischen Inseln sowie an den Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe. Der Kiebitz ist dartber hinaus auch tUber
weite Teile vor allem der westniedersachsischen Geestgebiete verbreitet, wahrend die Uferschnepfe nur noch
wenige Brutgebiete im tieferen Binnenland besiedelt und &stlich der Weser mit Ausnahme des EU-Vogelschutz-
gebietes , Unterelbe” weitgehend verschwunden ist. Hinsichtlich der Habitatwahl unterscheiden sich beide Arten
deutlich: Etwa 56 % der gemeldeten Kiebitz-Reviere befanden sich auf Grinland und 39 % auf Ackern. Die Ufer-
schnepfe britete hingegen fast ausschlielich in feuchtem Dauergrinland, Ackerbruten machten lediglich 2,8 %
aus, andere Habitate wurden nicht besiedelt. Beide Arten gehen in ihrem Bestand seit Jahrzehnten stark zurtick;
die negativen Entwicklungen haben sich in den 2000er und 2010er Jahren noch verstarkt. Nur wenige Schutz-
gebiete mit grof¥flachig wiedervernasstem Feuchtgriinland und intensiver Betreuung wie Unterelbe, DUmmer
und bestimmte Bereiche auf einigen Ostfriesischen Inseln beherbergen stabile bis zunehmende Populationen
auch der Uferschnepfe. Etwa 45 % der Kiebitz- und 78 % der Uferschnepfen-Reviere wurden in EU-Vogelschutz-
gebieten erfasst. Beim Kiebitz dirfte der tatsachliche Anteil dort etwas niedriger zu veranschlagen sein. Der
Erhaltungszustand beider Arten ist landesweit klar unglinstig. Stabile bis positive Entwicklungen in grofsflachig
wiedervernassten, angepasst genutzten und teils zusatzlich mit einem Pradatorenmanagement versehenen
Schutzgebieten zeigen aber auf, dass ein wirksamer Schutz der beiden Wiesenlimikolen gelingen kann.

Schliisselworter: Kiebitz Vanellus vanellus, Uferschnepfe Limosa limosa, Bestandserfassung, Niedersachsen,
Erhaltungszustand, Gefahrdungen
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BLUML, V. & T. KRUGER (2022): Distribution, population size and habitat use of Northern Lapwing
Vanellus vanellus and Black-tailed Godwit Limosa limosa in Lower Saxony and Bremen in 2020.
Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 49: 37-71.

In Lower Saxony and Bremen, a state-wide survey of the two meadow bird species Northern Lapwing and
Black-tailed Godwit was carried out in 2020. A total of 18,289 territories of Northern Lapwing and 1,789
territories of Black-tailed Godwit were recorded. Taking gaps in coverage into account, a total population
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of 19,000-22,000 breedings pairs of Northern Lapwing and 1,800-1,825 breedings pairs of Black-tailed
Godwit can be assumed. The main distribution areas of both species are the marshes on the North Sea
coast including the East Frisian Islands and along the lower reaches of the rivers Ems, Weser and Elbe.
The Northern Lapwing is also widespread over large parts of the western Lower Saxony Geest in par-
ticular, while the Black-tailed Godwit today only inhabits a few breeding areas in the deeper inland and
has largely disappeared east of river Weser, with the exception of the EU Special Protection Area “Lower
Elbe”. In terms of habitat use, the two species differ significantly: about 56 % of the reported Northern
Lapwing territories were on grassland and 39 % on arable fields. The Black-tailed Godwit, on the other
hand, bred almost exclusively in wet permanent grassland, with only 2.8% breeding in arable fields,
and no other habitats were used. Both species are in long-term decline, and the negative developments
intensified in many cases in the 2000s and 2010s. Only a few protected areas with large areas of rewetted
grassland and intensive management, such as the Lower Elbe, the lowland at lake Dummer and certain
areas on several East Frisian Islands, are home to stable to increasing populations of Black-tailed Godwit
as well. About 45 % of Northern Lapwing and 78 % of Black-tailed Godwit territories have been recorded
in EU Special Protection Areas; for Northern Lapwing the actual proportion is probably lower. The con-
servation status of both species is clearly unfavourable state-wide. Stable to positive developments in
protected areas that have been rewetted on a large scale, used in an adapted manner and in some cases
additionally equipped with predator management show, however, that effective protection of the two
meadow bird species can succeed.

Key words: Northern Lapwing Vanellus vanellus, Black-tailed Godwit Limosa limosa, state-wide survey,
Lower Saxony, conservation status, threats

Abb. 1: Kiebitz-Mannchen, Ochsenmoor. 17.04.2020. Foto: T. Krliger. — Male Northern Lapwing.
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1 Einleitung

Kiebitz Vanellus vanellus und Uferschnepfe Limosa
limosa sind palaarktische Brutvogel. Wahrend der
Kiebitz dabei vor allem in Europa weit verbreitet ist,
konzentriert sich die in Kontinentaleuropa brutende
Unterart der Uferschnepfe L. /. limosa mit der Halfte
ihres europaischen Brutbestandes auf die Nieder-
lande (HAGEMEIER & BLAIR 1997 KELLER et al. 2020).
Hier sowie in den umliegenden Landern Belgien,
Deutschland und Danemark ist sie eine primare Wie-
senvogelart und bildet zusammen mit dem Kiebitz
und einigen weiteren Arten die typische Wiesen-
vogel-Avizénose (BEINTEMA et al. 1995, BEINTEMA &
MELTER 1997). Dagegen briten die Uferschnepfen im
Ostlichen Mitteleuropa vorwiegend in Primarhabita-
ten wie Flusstalmooren.

Die Bestande von Kiebitz und Uferschnepfe sind unter
anderem in ihren wichtigen Brutgebieten im nord-
westlichen Mitteleuropa und speziell auch in Nord-
westdeutschland seit Jahrzehnten rlcklaufig. Hin-
sichtlich ihrer globalen Gefahrdungseinstufung gel-
ten Kiebitz und Uferschnepfe als ,Near Threatened”

(,Gefahrdet”; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021), deutsch-
landweit sind sie , Stark gefdhrdet” bzw. sogar ,Vom
Aussterben bedroht” (RYsLAVY et al. 2020).

Auch aufgrund der Einstufung in der Roten Liste
der Brutvogel Niedersachsens und Bremens als
.Geféhrdet” (Kiebitz) bzw. ,Stark gefdhrdet” (Ufer-
schnepfe; KRUGER & SANDKUHLER 2022), der hohen
Verantwortung Niedersachsens fir Erhalt und Schutz
im gesamtdeutschen Kontext sowie aufgrund ihrer
negativen Bestandsentwicklung und schlechten
Verbreitungsprognose werden sie im landesweiten
Vogelartenschutz als , hochprioritar” eingestuft. Die
Uferschnepfe rangiert dabei auf dem zweiten Platz
hinter dem inzwischen als Brutvogel praktisch ver-
schwundenen Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria,
der Kiebitz wird auf Rang neun geflhrt (KRUGER &
OLTMANNS 2008).

Die Erfassung beider Arten hat zusammen mit derje-
nigen weiterer Wiesenvogelarten, insbesondere den
Limikolen Bekassine Gallinago gallinago, Brachvogel

Abb. 2: Uferschnepfen-Mannchen, Ochsenmoor. 07.04.2020. Foto: T. Krliger. — Male Black-tailed Godwit.
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Numenius arquata und Rotschenkel Tringa totanus,
in vielen Gebieten Norddeutschlands eine vergleichs-
weise lange Geschichte und ist seit Jahrzehnten eng
mit den BemuUhungen um ein Aufhalten der stark
negativen Bestandsentwicklungen dieser Arten und
den Schutz des Lebensraumes Feuchtgrinland ins-
gesamt verknUpft (z.B. MELTER et al. 1998, SUDBECK
& KRUGER 2004). Als optisch und akustisch auffallige
und leicht zu bestimmende Vogelarten vorwiegend
weitraumiger, offener Landschaften sind Brutbe-
standserfassungen zudem auch ohne Spezialkennt-
nisse auf grofler Flache mit verhaltnismalSig gerin-
gem Zeitaufwand maglich.

Beide Arten sind nicht nach Art.4 Abs.1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie  (2009/147/EG) in  Anhang |
gefuhrt, gleichwohl fallen sie als europaische Vogel-
arten unter den Schutz der Richtlinie und sind als
Zugvogelarten gem. Art.4 Abs.2 fir die Identifizie-
rung und Abgrenzung von EU-Vogelschutzgebieten
in Niedersachsen und Bremen von entscheiden-
der Bedeutung gewesen (KRUGER et al. 2003). Aus
Niedersachsen und Bremen liegen gerade aus die-
sen, weiteren Schutzgebieten sowie ausgewahlten
Gebieten flir das eigens aufgelegte Wiesenvogel-
Monitoring in der ,Normallandschaft” eine Reihe
von oft mehrfach wiederholten, teils sogar langfristig
alljdhrlichen Bestandserfassungen vor (z.B. BELTING
et al. 1997 MELTER et al. 1997, 1998, HOTKER et al.
2007). Insbesondere beim Kiebitz mangelt es aber an
einer Uberregionalen Gesamtschau auch aus weite-
ren Gebieten in der Normallandschaft. Erfassungen,
vorwiegend in Schutzgebieten und im Rahmen des
Wiesenvogel-Monitorings, berlcksichtigen Uberpro-
portional die Populationen im Grunland, in denen
vielfach weitergehende Schutzmafnahmen durch-
gefuhrt werden und kénnen daher zu einer Unter-
schatzung des Rlckganges in der Normallandschaft
flhren (HOTKER et al. 2007).

Daher initiierte die Staatliche Vogelschutzwarte im
Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) in enger
Kooperation mit der Niedersachsischen Ornithologi-
schen Vereinigung (NOV) e. V. im Fruhjahr 2020 eine
landesweite Brutbestandserfassung von Kiebitz und
Uferschnepfe. Neben der Frage nach der aktuellen
BestandsgrofRe beider Arten und ihren jeweiligen
Verbreitungsmustern standen Art und Ausmaf der
Habitatnutzung sowie herrschende Gefdhrdungs-
faktoren in den Vorkommensgebieten im Fokus der
Untersuchung.

2 Material und Methode
2.1 Aufruf zur Mitarbeit

Der Aufruf zur Beteiligung an der Erfassung wurde
auf vielfaltige Weise publik gemacht. So wurden
alle ca. 900 Mitglieder der NOV sowie alle aktiven
Melder des Niedersachsischen Vogelarten-Erfas-
sungsprogramms unter dem Dach der Staatlichen
Vogelschutzwarte im NLWKN angeschrieben und
dabei Meldebdgen und ausfuhrliche methodische
Hinweise beigefigt. Auferdem erschienen Auf-
rufe zur Mitarbeit auf der vogelkundlichen Beob-
achtungsplattform www.ornitho.de und weiteren
Internetseiten, Uberdies wurden sie in verschiede-
nen E-Mail-Verteilern mit ornithologischem Schwer-
punkt gestreut. Der NABU Niedersachsen schrieb
alle seine Kreis- und Ortsgruppen an und warb flr
eine Beteiligung an der Erfassung. Neben diesen all-
gemeinen Aufrufen wurden in allen Landkreisen, in
denen Vorkommen zumindest des Kiebitzes moglich
erschienen, regional oder lokal tatige Gruppen bzw.
einzelne Avifaunisten direkt angesprochen. In neun
Regionen/Landkreisen fanden Gruppentreffen statt,
bei denen das Projekt vom Erstautor vorgestellt und
das Vorgehen besprochen wurde; diese Treffen fan-
den noch vor den Corona-Kontaktbeschrankungen
im Frihjahr 2020 statt.

2.2 Weitere Datenquellen

Neben der beschriebenen ehrenamtlichen Erfassung
durch die in der NOV und/oder lokalen und regio-
nalen Gruppen organisierten Ornithologen wurde
versucht, moglichst viele Erfassungsergebnisse aus
anderen Studien einzubeziehen:

In den Europaischen Vogelschutzgebieten bzw. in
wesentlichen Teilen von diesen erfolgte 2020 oder
in den Vorjahren zumindest eine einmalige Erfassung
im Rahmen von Beauftragungen durch die Staatliche
Vogelschutzwarte. Diese zumeist grofSraumig und
methodisch vergleichbar erhobenen Daten wurden
in der Regel auch dann Ubernommen, wenn aus
kleineren Teilbereichen aktuellere Erfassungen vor-
lagen, die aber eine erfolgte raumliche Verlagerung
der Vorkommen nicht abschatzen lieSen. In einigen
Gebieten musste auf mehr als drei Jahre alte Daten
zurlckgegriffen werden (vgl. Tab.1), da eine aktu-
elle Erfassung nicht leistbar war. Bei der landeswei-
ten Bestandsschatzung wurden die Uberregionalen,
negativen Bestandstrends berlicksichtigt, um eine
Uberschatzung durch solche &lteren Daten zu ver-
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meiden. Sofern fur ein Gebiet keine Erfassung aus
den Jahren 2018-2020 vorlag, wurden auch Unter-
suchungen aus 2021 einbezogen.

Daneben wurden zahlreiche Periodika (regionale avi-
faunistische Jahresberichte u. A.), sonstige Publikatio-
nen und diverse Gutachten, u.a. aus Windenergie-
und StraRenbauplanungen, wasserwirtschaftlichen
Genehmigungsverfahren sowie aus Effizienzkontrol-
len von KompensationsmalSnahmen, einbezogen,
sofern sie plausibel erscheinende, nach der Revier-
kartierungsmethode vorwiegend in den Jahren 2018
bis 2020 erhobene Daten enthielten und die Daten
zuganglich und zugleich freigegeben waren. Dazu
wurden im Vorfeld die Naturschutzbehorden aller
Landkreise und kreisfreien Stadte angeschrieben, die
teils wertvolle Hinweise gaben und weitere Kontakte
vermittelten.

Weiterhin wurden die Ergebnisse aus dem ,Monito-
ring haufiger Brutvogel” in der Normallandschaft von
Niedersachsen und Bremen (vgl. MITSCHKE & LUDWIG
2004) einbezogen.

In ornitho.de gemeldete Daten wurden erganzend
auch dann berlcksichtigt, wenn sie aus den Jahren
2017-2019 sowie 2021 stammten oder 2020 ohne
Projektbezug gemeldet wurden (s.u.). Einzelne, sich
abzeichnende Erfassungslicken wurden durch Ver-
fasser V.B. in Teilbereichen der Landkreise Aurich,
Osnabruck und Diepholz geschlossen.

Eine kreisweit weitgehend vollstandige Erfassung
konnte fir die Landkreise Grafschaft Bentheim, Hei-
dekreis, Lichow-Dannenberg, Osterholz, Osnabruck,
Peine und Vechta sowie die kreisfreien Stadte Braun-
schweig, Oldenburg, Osnabrick und Wilhelmshaven
erreicht werden, ebenso flr das Land Bremen. Wei-
tere Landkreise wurden zu grof3en Teilen abgedeckt,
vor allem die Landkreise Ammerland, Aurich, Weser-
marsch und Wittmund sowie die Stadt Emden. Im
Landkreis Uelzen und in den meisten stdniedersach-
sischen Landkreisen konnten die relevanten Bereiche
gezielt kontrolliert werden. In vielen Ubrigen Berei-
chen verblieben dagegen teils grof3ere Erfassungs-
licken (Abb.4). Insgesamt abgedeckt wurden etwa
24.625km?, was etwa 51% der Landflache Niedersa-
chen und Bremens entspricht; auf3erhalb dieser syste-
matisch kontrollierten Bereiche erfolgten via ornitho.
de (s.u.) Meldungen von 245 Kiebitz- und drei Ufer-
schnepfenrevieren, die als Zufallsfunde ohne Bezug
zu einem abgrenzbaren Untersuchungsgebiet mit
einbezogen wurden. Hierbei ist einerseits zu bertick-
sichtigen, dass auch fur den Kiebitz ungeeignete EU-

Vogelschutzgebiete wie der Nationalpark Harz und
Schaumburger Wald in die kontrollierte Fldche ebenso
eingerechnet sind wie bewaldete und bebaute Berei-
che in flachendeckend untersuchten Landkreisen,
kreisfreien Stadten und Messtischblatt-Quadranten.
Umgekehrt sind aber viel gréfere Teile der nicht kon-
trollierten Bereiche deshalb ausgespart worden, weil
sie aullerhalb des Verbreitungsgebietes des Kiebitzes
und der Uferschnepfe liegen, aufgrund der vorherr-
schenden Habitate ungeeignet sind oder allenfalls ein-
zelne Kiebitz-Vorkommen aufweisen kénnten. In der
Naturraumlichen Region , Watten und Marschen”, die
fUr die hier betrachten Arten besonders bedeutsam
ist, wurden 69 % der Landflache erfasst, ebenfalls mit
Schwerpunkt in den potenziell geeigneten Habitaten.

2.3 Erfassungsmethodik, Meldebogen

ANDRETZKE et al. (2005) empfahlen fir eine metho-
disch belastbare Erfassung von Kiebitzen im Binnen-
land vier Begehungen von Ende Marz bis Ende April
und an der Kuste zwei Erfassungen Mitte und Ende
April. Fir die Uferschnepfe sahen sie entsprechend
im Binnenland drei (Anfang und Ende April sowie
Anfang Mai) und an der Kiste zwei Zahltermine vor
(Mitte April und Anfang Mai).

Bei einer jedoch noch immer recht weit verbreiteten
Art wie dem Kiebitz wurde es vor dem Hintergrund
begrenzter Mitarbeiterkapazitaten als zu aufwendig
erachtet, grofle Ausschnitte der Normallandschaft
mehrmals erfassen zu lassen. Zudem flhren landwirt-
schaftliche Arbeiten wie das Walzen und Schleppen
von Grunland sowie Umbruch und Neueinsaat von
Ackern vielfach zu Brutabbriichen und Umsiedlun-
gen. Bei friheren relativ groflachigen Erfassungen in
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen war daher
teils nur ein Kartierdurchgang im April (z. B. HEGEMANN
et al. 2008) bzw. ein Kartierdurchgang Anfang/Mitte
April und ein weiterer im Mai vorgesehen, wobei im
Zuge der Auswertung vorrangig die April-Daten zur
Herleitung der BestandsgrofRen dienten (z.B. BLUH-
DORN 2001, MELTER 2001).

Daher wurde auch fUr die hier vorgestellte landes-
weite Erfassung empfohlen, nur einen Kartierdurch-
gang fur den Kiebitz zu absolvieren, der moglichst
Anfang bis Mitte April (01.04. bis 20.04.) stattfinden
sollte. Nur fur den Fall, dass dabei auch Uferschnep-
fen angetroffen wurden, sollte eine zweite Erfas-
sung mit wenigstens einwochigem Abstand zwi-
schen Ende April und Anfang Mai (21.04. bis 05.05.)
stattfinden.
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Tatsachlich erfolgten die Erfassungen des Kiebit-
zes (erster bzw. einziger Erfassungsdurchgang;
n=5.849), soweit in den Meldungen datumsgenau
angegeben, mit einem Anteil von 71,4% in der ers-
ten oder zweiten Aprildekade sowie mit 0,8% in
der zweiten und mit 13,7% in der letzten Marzde-
kade; der Median fallt auf den 10.04. (Abb. 3). Somit
wurde das vorgegebene Zeitfenster fur die Erfassung
insgesamt gut eingehalten. Die Ubrigen Feststellun-
gen datieren hingegen aus einer deutlich breiteren
Zeitspanne von der letzten April-Dekade (6,4 %) bis
Ende Juni. Jahreszeitlich spate Feststellungen betref-
fen vielfach Brutnachweise, dies gilt insbesondere fir
alle Feststellungen Mitte bis Ende Juni, die ansonsten
aullerhalb des zulassigen Wertungszeitraums nach
ANDRETZKE et al. (2005) lagen. Bei den Erfassungen
im Marz ist zu berlcksichtigen, dass ab Monatsmitte
bereits verschiedenerorts Vollgelege registriert wur-
den, andererseits wurden aber Uber die zweite und
dritte Marzdekade hinweg noch zahlreiche Trupps
wohl durchziehender Kiebitze gemeldet (ornitho.de).
Zu berucksichtigen ist auch, dass mit den beginnen-
den, weitreichenden ,Lockdown”-MafSnahmen zur
Eindémmung der Corona-Pandemie ab etwa Mitte
Marz 2020 viele Bearbeiter bereits vor den nieder-
sachsischen Osterferien (30.03.-14.04.) Uber mehr
Zeit als zundchst einkalkuliert verfigten. Insgesamt
litt die Erfassung unter den Kontaktbeschrankungen
kaum, da es keine Ausgangsbeschrankungen gab.

Uferschnepfen wurden groRtenteils mittels der
Revierkartierungsmethode bei  Brutvogelerfassun-
gen in EU-Vogelschutzgebieten und dem Wiesen-
vogel-Monitoring erfasst, teils auch im Rahmen von
(erganzenden) Gelegeschutzprojekten. Fur diese
Daten wurden die Erfassungstermine i.d.R. nur als
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Abb. 3: Anzahl im Verlauf einer landes-
weiten Arterfassung in Niedersachsen
und Bremen erfasster und gemeldeter
Kiebitz-Reviere im Frihjahr 2020
(n=5.849; nur erste bzw. einmalige
Feststellungen pro Gebiet bertick-
sichtigt). — First or only date of survey
for 5.849 Northern Lapwing-territories
in 2020.

Zeitraum angegeben, in dem eine groRere Zahl von
Begehungen stattfand, weitergehende Auswertun-
gen zur genauen Terminierung erfolgen daher an
dieser Stelle nicht.

Da beide Arten tagsuber gut erfassbar sind, wurden
keine tageszeitlichen Vorgaben fr die Durchfiihrung
der Erfassung gemacht.

2.4 Auswertung und Methodendiskussion

Sofern bereits punktgenaue Angaben zu Brutplatzen,
ausgewerteten Reviermittelpunkten oder einmaligen
Feststellungen vorlagen (Gutachten, digitale gemel-
dete Beobachtungsdaten, analoge Meldebdgen mit
Karten), wurden diese nach Plausibilitatsprifung
direkt in ein geographisches Informationssystem
(GIS) Ubernommen bzw. digitalisiert. Fir viele Berei-
che lagen jedoch Beobachtungen von mehreren
Terminen und oftmals auch von mehreren Meldern
vor, insbesondere in ornitho.de. Hier wurden alle
im Wertungszeitraum liegenden Datensatze beider
Arten aus 2020 getrennt in ein GIS geladen und
i.d.R. handisch ausgewertet. Da Projekt- und Brut-
zeitcodes vielfach nicht angegeben waren, wurden
dabei samtliche (Zufalls-)Beobachtungen nach einer
Vorauswahl (u.a. Entfernung von Datensdtzen, die
sich in Anzahl, Detailangaben und/oder Bemerkun-
gen offenkundig auf Uberziehende/-fliegende Vogel
oder Rasttrupps beziehen) gesichtet. Messtischblatt-
Quadranten, (Halb-)Minutenfelder oder andersartig
begrenzte Untersuchungsgebiete bis hin zu ganzen
Landkreisen, die in Kombination mit Nullmeldungen
oder durch entsprechende Mitteilung der Melder
abgrenzbar waren, wurden zusatzlich als Polygone
flachig abgegrenzt, um erfasste Bereiche sowie Bear-
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beitungsliicken zu dokumentieren und eine landes-
weite Bestandsschatzung dadurch praziser werden
zu lassen.

In vielen Fallen wurden beim Kiebitz , Brutkolonien”,
d.h. mehrere Paare auf einem Griinland-/Ackerschlag
oder grof3eren Flachenblock, von den Meldern nicht
genauer ausdifferenziert. Hier wurde ein Mittelpunkt
verortet, der mehrere Brutpaare bzw. Reviere (Rev.)
umfasst. Die punktgenauen Daten ermdglichten ver-
schiedene halbautomatische Verschneidungen, u.a.
mit Schutzgebietskulissen, Schlagen, Naturraumen,
Landkreisen/Gemeinden und Bodenarten. Proble-
matisch waren Auswertung und exakte Verortung,
wenn Daten in onitho.de nicht punktgenau, son-

dern nur auf Basis von Halbminutenfeldern/Gebieten
gemeldet wurden oder die scheinbar exakte Veror-
tung offenkundig den Standort des Melders mit sei-
nem GPS-fahigen mobilen Endgerat auf einem Weg
angab.

Habitatangaben wurden in zwei Weisen ausge-
wertet: Vom Melder angegebene Habitate wurden
grundsatzlich im Datenbestand vermerkt. Fir alle
nicht-landwirtschaftlichen Standorte (u. a. wiederver-
nasste Hochmoore, Gewasser, Bodenabbauflachen)
wurden nur diese Angaben gewertet. Sofern die
Registrierungen auf (Teil-)Schldgen der Agrarforde-
rung zu verorten waren (Datenquelle: https://Awww.
sla.niedersachsen.de/andi/hilfe/fag/ schemadateien-
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Abb. 4: Vollstandigkeit der landesweiten Erfassung von Kiebitz und Uferschnepfe in Niedersachsen und Bremen im Jahr
2020 (bzw. in Vorjahren sowie 2021) auf der Basis aufgesuchter TK 25-Qudranten. Die nicht abgedeckten Bereiche ent-

halten nur teilweise vom Kiebitz und ggf. auch von der Ufers
previous years or 2021. Areas which were not covered only

chnepfe besiedelbare Habitate. — Coverage of survey 2020,
partly consist of suitable habitats for Northern Lapwings.
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der-schnittstellen-179643.html), wurde aus diesem
Datensatz eine Zuordnung zu Grln- bzw. Ackerland
vorgenommen, wenn keine Angaben des Melders
vorlagen. Fur 95,1% aller Kiebitz-Reviere war hier-
durch eine grobe Habitatangabe maglich. Weitere
Habitatdetails wurden ausschliefSlich, soweit vor-
handen, aus den Melderangaben Ubernommen,
ansonsten aber weggelassen, da in den Daten der
Agrarférderung die Anbaufruchte aus dem Forder-
jahr 2020 hinterlegt sind. Da Kiebitze aber haufig
vorjahrige Stoppelfelder sowie frisch umgebrochene
Acker besiedeln, hatte eine Auswertung auf Basis der
2020 vielfach erst spater eingesaten Anbaufriichte
zu erheblichen Unscharfen gefuhrt.

Die Kategorien Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV)
und Brutzeitfeststellung (BZF) wurden gemafs den
Vorgaben von ANDRETZKE et al. (2005) vergeben. Fur
einzelne Gebiete wurden nur ,Brut-/Revierpaare”
gemeldet, die in dieser Auswertung durchweg als
BV gewertet wurden. Somit ist der Anteil der durch
BN besonders gut dokumentierter Vorkommen real
noch hoher als hier dargestellt.

BZF wurden nur teilweise berlcksichtigt: Lagen
Erfassungen nach der Revierkartierungsmethode mit
drei oder mehr Erfassungsdurchgangen vor, wurden
als BZF gemeldete Datensatze nur in begrindeten
Einzelfallen gewertet. Anders wurde mit den Uber-
wiegend ehrenamtlich, zumeist nur in ein bis zwei
Durchgangen erhobenen Daten, verfahren: ,Quali-
fizierte” BZF, die zumeist in ornitho.de mit den Brut-
zeitcodes A2 (,Singendes/balzendes Mannchen zur
Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt”) oder
B3 (,Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat
festgestellt”) gemeldet wurden, wurden sofern ins-
gesamt plausibel erscheinend, berlcksichtigt. Mit
Brutzeitcode A1 (,Art zur Brutzeit im moglichen Brut-
habitat festgestellt”) versehene Daten wurden nur
dann bertcksichtigt, wenn Zeitraum, Anzahl, Habitat
und ggf. weitere mitgeteilte Beobachtungsumstande
gegen Durchzlgler sprachen. Die Zuordnung der
Brutzeitcodes erfolgte uneinheitlich, so dass viele
Datensatze bei der Auswertung angepasst wurden
(z.B. A2 statt A1, wenn als Verhaltensweise , Gesang/
Balz” gemeldet wurde).

Von den gewerteten 3.117 BZF des Kiebitzes (Tab.1)
wurden 56,5 % mit dem Brutzeitcode B3 und 28,9 %
mit A2 gemeldet. Lediglich 13,3 % entfallen auf den
Brutzeitcode A1 und 1,3 % auf Brutzeitfeststellungen
ohne nahere Angabe. Bei der Uferschnepfe wurden
von 50 BZF 32 (64,0%) mit Brutzeitcode B3 und

13 (26,0%) mit A2 sowie nur funf mit A1 bzw. als
BZF ohne nahere Angabe (10,09%) gemeldet. Somit
sind die berlcksichtigten einmaligen Feststellungen
beider erfasster Arten zu hohen Anteilen mit Beob-
achtungsdetails (Gesang, Balz und/oder Verpaarung)
hinterlegt, die gegen eine irrtimliche Wertung von
Durchzuglern oder Nahrungsgasten sprechen.

Diese Wertung von Daten einer einmaligen Erfassung
vorwiegend im April unter Ausschluss offensichtli-
cher Durchzugler entspricht dem bewahrten Vorge-
hen (z.B. GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005, OLTHOFF et
al. 2020, RiBBROCK et al. 2020).

Neben zahlreichen alljghrlichen oder zumindest
mehrfach  wiederholten Brutbestandserfassungen
hauptsachlich in Schutzgebieten (s. Kap. 4.2), dien-
ten fur den Kiebitz die Daten von MELTER (2001) aus
dem Jahr 2000 als eine weitere Vergleichsgrundlage.
Damals wurden einzelne Minutenfelder (ca. 2,1km?)
bzw. Bldcke aus mehreren Minutenfeldern mit einem
Durchgang zwischen dem 2. und 12. April und einer
weiteren Begehung im Zeitraum 7.-17. Mai erhoben;
wichtig war flr die vorgenommene Berechnung
von Siedlungsdichten die detaillierte Erfassung aller
anwesenden Kiebitze mit Geschlechtsangaben. Die
beim April-Durchgang erfassten Vogel wurden mit
dem Faktor 0,7 multipliziert (Details s. MEeLTER 2001).
2020 konnte die 20 Jahre alte Erfassung auf insge-
samt 69 Minutenfeldern bzw. Minutenfeldbldcken
mit insgesamt 692,8km? wiederholt und somit ver-
gleichend ausgewertet werden.

Erste Auswertungen der Erfassung 2020 auf loka-
ler Ebene wurden bereits ebenso publiziert (CARIUS
2021, LINKE & BACHMANN in diesem Heft) wie auch
eine vorldufige landesweite Darstellung (BLUML &
BRANDT 2021); letztere umfasst allerdings erst einen
Teil der nun vorgestellten Daten.

3 Ergebnisse
3.1 Aktuelle Bestandsgrof3e in Niedersachsen

Kiebitz

2020 wurden 10.851 Kiebitz-Reviere einschliefslich
Brutzeitfeststellungen gemeldet; hinzu kommen
umfangreiche Daten aus 2020 nicht erfassten Gebie-
ten, dabei vor allem aus den Jahren 2019 und 2018
(Tab.1). Insgesamt ergeben sich 18.289 Rev., von
denen 27,9% auf Brutnachweise zurlickgehen und
weitere 55,0 % als Brutverdachtsfalle zu werten sind.
Die Ubrigen 171% entfallen auf Brutzeitfeststellun-
gen, die aber groftenteils einmalige Erfassungen
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Tab. 1: Anzahl der im Haupterfassungszeitraum 2018-2020
sowie aus weiteren Jahren gemeldeten bzw. beriick-
sichtigten Kiebitz-Vorkommen (BN, BV, BZF) in Nieder-
sachsen und Bremen. — Number of breeding pairs and
territories of Northern Lapwing reported in 2020 with
additional data from former years as well as from 2021.
BN = confirmed breeding, BV = probable breeding, BZF =
possible breeding.

Jahr — Anzahl Reviere — Gesamt
year number of territories — total
BN BV BZF
2021 58 119 65 242
2020 2.872 4934 3.045 10.851
2019 1.605 1.984 6 3.595
2018 264 1.222 1 1.487
2017 71 458 529
2016 126 808 934
2015 80 356 436
2014 5 16 21
2013 8 16 24
2012 103 103
2011 28 28
2010 21 18 39
Summe | 5.110 | 10.062 | 3.117 | 18.289

betreffen und durch beobachtete Verhaltensweisen
wie Balz und/oder Verpaarung ebenfalls eine gute
Nachweisqualitat haben. 871% der Daten stammen
aus den Jahren 2018 bis 2020.

Uferschnepfe

2020 wurden 660 Uferschnepfen-Reviere gemel-
det; zusammen mit den Daten aus den Vorjahren
sowie aus dem Jahr 2021 ergeben sich 1.789 Rev.
Mit 18,0 % ist der Anteil der Brutnachweise geringer
als beim Kiebitz, hinzu kommt aber ein hoher Anteil
von 79,1% Brutverdachtsféllen, hingegen nur 2,9%
Brutzeitfeststellungen (Tab. 2). 83,5 % der Nachweise
stammen aus den Jahren 2018 bis 2020, somit ist der
Anteil der Daten aus dem Hauptuntersuchungsjahr
etwas geringer als beim Kiebitz.

Tab.2: Anzahl der im Haupterfassungszeitraum 2018-
2020 sowie aus anderen Jahren gemeldeten bzw. bertick-
sichtigten Uferschnepfen-Vorkommen (BN, BV, BZF) in
Niedersachsen und Bremen.— Number of breeding pairs
and territories of Black-tailed Godwits reported in 2020
with additional data from former years as well as from
2021.

Jahr - Anzahl Reviere — Gesamt
year number of territories - total
BN BV BZF
2021 2 7 10 19
2020 152 467 41 660
2019 142 385 1 528
2018 12 293 305
2017 4 25 29
2016 6 205 211
2015 4 27 31

2014 5 5

2013

2012 1 1
Summe 322 1.415 52 1.789

3.2 Verbreitung

Kiebitz und Uferschnepfe haben ihre traditionellen
Verbreitungsschwerpunkte vor allem in den nord-
westlichen Landesteilen sowohl in den kistennahen
Bereichen als auch im Binnenland. Entsprechend sei-
nes um mehr als den Faktor zehn groferen Bestandes
und weniger spezifischen Habitatanspriche zeigt der
Kiebitz aktuell nicht nur lokal viel hohere Siedlungs-
dichten, sondern ist auch noch deutlich weiter ver-
breitet als die Uferschnepfe (Abb.5, 6). Beide Arten
fehlen in der Naturrdumlichen Region 9 ,Harz".

Kiebitz

Die Naturraumliche Region , Watten und Marschen”
beherbergt Uber die Halfte des niedersachsischen
Kiebitz-Brutbestandes (Tab. 3). Dabei ist die Art auf
den meisten Ostfriesischen Inseln als Brutvogel ver-
treten. Die grof3ten Bestande sind auf Borkum (349

Tab. 3: Anzahl der in den Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens und Bremens erfassten Reviere von Kiebitz und Ufer-
schnepfe. 1: Watten und Marschen, 2: Ostfriesisch-Oldenburgische Geest, 3: Stader Geest, 4: Ems-Hunte Geest und Dim-
mer-Geestniederung, 5: Luneburger Heide und Wendland, 6: Weser-Aller-Flachland, 7: Bérden, 8: Hugel- und Bergland.

— Number of territories of Northern Lapwings and Black-tailed Godwits within Lower Saxony’s natural units 1-8.

. Naturraumliche Region — natural unit Gesamt
Art — species
1 2 3 4 5 6 7 8 — total
Kiebitz — 9.708 2.231 1.294 3.616 558 472 256 154 18.289
Northern Lapwing (53,1%) | (12,2%) | (7,1%) | (19,8%) | (3,1%) | (2,6%) | (1,4%) | (0,8 %) (100 %)
Uferschnepfe — 1.373 126 1 288 - 1 - - 1.789
Black-tailed Godwit (76,7%) | (7,0%) | (0,1%) | (16,1%) (0,1%) (100%)
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Abb. 5: Kiebitz-Vorkommen in Niedersachsen und Bremen 2020 mit Ergdnzungen aus den Vorjahren sowie 2021 nach TK
25-Quadranten. — Breeding distribution of Northern Lapwings 2020 with additional data from previous years as well as

from 2021.

Rev.), Norderney (164 Rev.), Wangerooge (146 Rev.)
und Langeoog (124 Rev.) festgestellt worden, klei-
nere auf Juist, Baltrum und Spiekeroog.

Im Festlandbereich der Watten und Marschen ein-
schlieBlich der Flussmarschen im Land Bremen ist
der Kiebitz noch weit verbreitet und weist zahlreiche
grofere Vorkommen auf. Besonders grof3e Bestande
sind in den Marschen entlang der Unterems zu ver-
zeichnen, hier besonders in den EU-Vogelschutz-
gebiete V04 ,Krummhorn”, V06 ,Rheiderland”,
V07 ,Fehntjer Tief”, V09 ,Ostfriesische Meere” und
V10 ,,Emsmarsch von Leer bis Emden” (Tab.4), aber
auch in der grofstenteils aufserhalb von Schutzgebie-
ten liegenden Leda-Jumme-Niederung (325 Rev. im
Kernbereich).

Die besiedelten Marschgebiete setzen sich ohne sol-
che Konzentrationen, aber auch ohne grofsere Ver-
breitungsliucken, nach Osten Uber das Norderland
und das Wangerland zum Jadebusen hin fort.

Im Bereich der Wesermarschen existieren weitere gro-
fsere Vorkommen in den EU-Vogelschutzgebieten V11
,Hunteniederung”, V64 ,Marschen am Jadebusen”
und V65 ,Butjadingen” (Tab.4), aber auch auferhalb
der Schutzgebiete in weiten Teilen des noch immer
von Dauergrinland gepragten Landkreises \Weser-
marsch mit einigen lokalen Bestandsverdichtungen.
Hinzu kommen die bremischen Schutzgebiete (Tab. 4).
Flussabwarts sind ostseits der Weser vor allem die
Osterstader Marsch (Landkreise Osterholz und Cuxha-
ven) und Teile des Landes Wursten dichter besiedelt,
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Tab.4: EU-Vogelschutzgebiete (VSG) mit bedeutsamen Brutbestanden (> 100 Rev.) des Kiebitzes. * = Kiebitz ist wert-
bestimmende Art fir das Gebiet (Niedersachsen). — SPAs with significant numbers (>100) of Northern Lapwing territories.
VSG-Nr. — | Name — Flache [ha] - Anzahl Reviere - Erfassungsjahr(e)
SPA-No. | name area [ha] number of territories | — recording year
V18 Unterelbe* 16.715 1.732 2019
V01 Niedersachsisches Wattenmeer und 344.778 1.123 2017-20
angrenzendes Klstenmeer*
V39 DUmmer* 4.630 698 2020
V06 Rheiderland* 8.685 664 2018
V09 Ostfriesische Meere* 5.922 348 2016-19
HB29 | Blockland 3.180 277 2020
V64 Marschen am Jadebusen* 7.712 235 2019
V07 Fehntjer Tief* 2.313 222 2016
V65 Butjadingen* 5.444 222 2019-20
V04 Krummhorn* 5.776 215 2018
V27 Unterweser* 3.839 210 2020
V37 Niedersachsische Mittelelbe* 34.010 204 2016-20
V66 Niederungen der Sid- und Mittelradde und 4.377 193 2018
der Marka*
V14 Esterweger Dose* 6.441 186 2019
V40 Diepholzer Moorniederung 12.648 185 2016-20 2020
Veé3 Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden 8.043 150 2010-12
und Esens
V35 Hammeniederung* 6.296 142 2020
V11 Hunteniederung* 1.080 126 2020
V16 Emstal von Lathen bis Papenburg* 4.574 120 2019
V10 Emsmarsch von Leer bis Emden* 4.019 119 2018
HB33 Niedervieland 1.294 109 2020

vor allem aber die Bereiche des Arenscher, Berenscher
und Oxstedter Aufsendeiches im EU-Vogelschutzge-
biet VO1 ,Nationalpark Niedersachsisches \Watten-
meer und angrenzendes Kistenmeer” (143 Rev.).

Entlang der Unterelbe sticht das gleichnamige EU-
Vogelschutzgebiet V18 mit 1.732 Rev. heraus (Tab. 4),
aulerhalb dieses Schutzgebietes gibt es grofere
Bearbeitungslicken. In den noch zu den Marschen
gerechneten Bereichen oberhalb Hamburgs (Win-
sener Elbmarsch, Landkreis Harburg) einschliefslich
des EU-Vogelschutzgebietes V20 ,Untere Seeve- und
Untere Luhe-limenau-Niederung” existieren noch
etwa 150 Rev.

Innerhalb der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest
dinnen in Westniedersachsen die Vorkommen
gegenlber den Marschen merklich aus. Grofere
Bestande sind hier u.a. an der mittleren Ems (EU-
Vogelschutzgebiet V16) sowie in der Hunte-Leda-
Moorniederung zu finden, vor allem im V14 ,Ester-
weger Dose” (Tab.4). Im sudlichen Landkreis Fries-
land bestehen grofere Erfassungsliicken.

Die Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestniederung
ist, abgesehen von einzelnen waldreichen Gebieten
wie den Ankum-Bippener-Hohen, noch weitflachig
besiedelt und beherbergt nahezu ein Flnftel des
landesweiten Bestandes (Tab.3, Abb.5). Erkennbare
LUcken gehen dort Uberwiegend auf Erfassungsdefi-
zite zurtick.

Grolere Bestande konzentrieren sich allerdings deut-
lich auf Schutzgebiete, insbesondere die EU-Vogel-
schutzgebiet V39 ,Dimmer” und V40 ,Diepholzer
Moorniederung” sowie auf die Raddeniederungen
im HUmmling (V66; Tab.4), auerdem auffallend
stark auf die Niedergrafschaft Bentheim. Im nord-
lichen Landkreis Osnabrlck resultiert eine deutliche
Konzentration im Grenzgebiet zum Kreis Steinfurt,
Nordrhein-Westfalen, aus einem langjahrigen Gele-
geschutzprojekt in der Samtgemeinde Neuenkirchen
(147 Rev.). Relativ dicht besiedelt ist auch die West-
falische Tieflandbucht, die im aufSersten Stden des
Landkreises Osnabruck ins Minsterland, Nordrhein-
Westfalen, vermittelt (51 Rev.).
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Die Stader Geest ist fast flichendeckend besiedelt,
die isoliert erscheinenden Vorkommen im Westen
des Naturraums sind in erster Linie auf Erfassungs-
lGcken zurlckzufihren (vgl. Abb.4, 5). Vorkom-
mensschwerpunkte sind die Hammeniederung
(V35, Tab.4) sowie weitere Flussniederungen und
Moorgebiete wie das NSG ,Huvenhoopsmoor” (44
Rev.).

In der Lineburger Heide diinnen die Vorkommen
gegenuber der Stader Geest unmittelbar stark aus,
ohne dass dies mafsgeblich durch Bearbeitungsli-
cken zu erkldren ware. Ein Schwerpunkt der Verbrei-
tung stellt die niedersachsische Mittelelbe mit min-
destens 204 Rev. im gleichnamigen EU-Vogelschutz-
gebiet V37 dar sowie die im Naturraum Wendland
liegende Jeetzel-Niederung.

Auch im Weser-Aller-Flachland ist die Verbreitung
stark llickenhaft, wobei auch grofere Bearbeitungs-
licken vorhanden sind, sich aber in grof3flachig sys-
tematisch kontrollierten Bereichen ebenfalls keine
Konzentrationsraume abzeichnen. Ausnahmen stel-
len lediglich einzelne Schutzgebiete dar (Tab.4), so
das EU-Vogelschutzgebiet V42 ,Steinhuder Meer”
mit 52 Rev. (2020), davon 47 Rev. im NSG , Meer-
bruchswiesen” im Westen sowie weiteren Revieren
auch auferhalb des EU-Vogelschutzgebietes im
Toten Moor. Im Osten des Naturraums weisen zudem
die EU-Vogelschutzgebiete V46 ,Dromling” (23 Rev.,,
2015) und V47 ,Barnbruch” (26 Rev., 2017) im regio-
nalen Mafsstab erwahnenswerte Bestande auf.

Innerhalb des sudniedersachsischen Berg- und
Hugellandes sind es vor allem die Borden mit ihrer
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Abb. 6: Uferschnepfen-Vorkommen in Niedersachsen 2020 mit Erganzungen aus den Vorjahren sowie 2021 nach TK
25-Quadranten. — Breeding distribution of Black-tailed Godwits 2020 with additional data from previous years as well as

from 2021.
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weitflachigen offenen Ackerlandschaft, in denen
der Kiebitz noch relativ weit verbreitet ist, allerdings
mit relativ geringer Bestandsgrof3e und ohne aus-
gepragte lokale Konzentrationen.

Innerhalb des Weser- und Weser-Leineberglands ist
vor allem das Osnabrlicker Higelland noch dichter
mit 111 Rev. besiedelt, die sich vor allem auf die Hase-/
Elseniederung konzentrieren (51 Rev.). Das ubrige
Sudniedersachsen weist nur noch versprengt Einzel-
vorkommen auf. Etwaige unbemerkt gebliebene Vor-
kommen dirften insofern nur wenige Paare betref-
fen. Einzige Ausnahme ist das EU-Vogelschutzgebiet
V08 ,Leinetal bei Salzderhelden” mit grofsflachigen
Feuchtgrinlandereien, das 31 Rev. beherbergt. Zu
den wenigen Ubrigen verbliebenen alljahrlichen Brut-
platzen gehort der Seeanger, Landkreis Gottingen
(NSG , Seeanger, Retlake, Suhletal”, EU-Vogelschutz-
gebiet V19 , Unteres Eichsfeld”) mit 3 Rev.

Uferschnepfe

Die Vorkommen der Uferschnepfe sind stark auf die
Naturraumliche Region ,Watten und Marschen”
konzentriert. Hinzu kommen einige Restvorkom-
men in den Niederungen und Mooren der Geest.
Diese liegen fast ausschlielilich westlich der Weser
und vielfach im Ubergangsbereich zur Marsch
(Abb. 6, Tab.5).

Auf den meisten Ostfriesischen Inseln ist die Ufer-
schnepfe noch als Brutvogel vertreten (Borkum: 58
Rev., Memmert: 2 Rev., Juist: 1 Rev., Norderney: 38
Rev., Langeoog: 24 Rev., Spiekeroog: 3 Rev. sowie
Wangerooge: 24 Rev. (alle groftenteils im EU-
Vogelschutzgebiet VO1 , Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer” gelegen).

Im Festlandbereich der Marschen befinden sich die
grofiten Vorkommen entlang der Unterems, wobei
ebenfalls die EU-Vogelschutzgebiete V04, V06, V07,
V09 und V10 am bedeutsamsten sind (Tab.5). Dabei
entfallen 22 Rev. im V07 auf die angrenzende Ost-
friesisch-Oldenburgische Geest. Hinzu kommen 102
Rev. in der Leda-Jimme-Niederung (73 Rev. in den
Kernbereichen; einige Reviere liegen in der umge-
benden Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest). Vor-
kommen aufserhalb der EU-Vogelschutzgebiete
betreffen meist kleine Vorkommen in den Randbe-
reichen; grofere Restvorkommen existieren jedoch
noch im Bereich Riepster Hammrich.

Die Vorkommen im Norder- und Wangerland befin-
den sich grofStenteils aulSerhalb von Schutzgebieten,
u.a. in den Niederungsbereichen um die Hunds-
hammsleide norddstlich von Wittmund.

In der Wesermarsch einschlieslich des Jadebusens
und der Unteren Hunteniederung konzentrieren

Tab.5: EU-Vogelschutzgebiete (VSG) mit bedeutsamen Brutbestanden (> 10 Rev.) der Uferschnepfe. * = Uferschnepfe
ist wertbestimmende Art fir das Gebiet (Niedersachsen). — SPAs with significant numbers (>10) of Black-tailed Godwit

territories.
VSG-Nr. — | Name — Flache [ha] - Anzahl Reviere — Erfassungsjahr(e)
SPA No. |name size [ha] number of territories | — recording year
V18 Unterelbe* 16.715 220 2019
V39 Dimmer* 4.630 201 2020
V06 Rheiderland* 8.685 196 2018
Vo1 Niedersachsisches Wattenmeer und 344.778 167 2017-20
angrenzendes Kustenmeer*
V07 Fehntjer Tief* 2.313 103 2019
V09 Ostfriesische Meere* 5.922 77 2016-19
V27 Unterweser* 3.839 65 2020
V65 Butjadingen* 5.444 56 2019-20
HB29 | Blockland 3.180 56 2020
V64 Marschen am Jadebusen 7.712 48 2019
V40 Diepholzer Moorniederung 12.648 34 2020
Vo4 Krummhormn* 5.776 36 2018
V10 Emsmarsch von Leer bis Emden* 4.019 23 2018
V11 Hunteniederung* 1.080 18 2020
V14 Esterweger Dose* 6.441 18 2019
V66 Niederungen der Sid- und Mittelradde und 4.377 15 2020
der Marka*
V16 Emstal von Lathen bis Papenburg* 4.574 13 2019
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sich die aktuellen Brutvorkommen auf die EU-Vogel-
schutzgebiete V11 ,Hunteniederung”, V27 ,Unter-
weser”, V64 ,Marschen am Jadebusen” und V65
,Butjadingen” (Tab.5). Daneben existiert noch eine
Reihe kleiner Vorkommen aufSerhalb von Natur- und
EU-Vogelschutzgebieten.

Weseraufwarts setzen sich die Vorkommen im Land
Bremen fort, vor allem nordostseits des Flusslaufes.
Wenige, kleine Brutvorkommen existieren zudem in
den ostseitigen Wesermarschen (Land Wurden, Nor-
der Osterstade) und im Deichvorland (Berenscher-
und Oxstedter AufSendeich im EU-Vogelschutzgebiet
V01 ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer”).

An der Unterelbe liegen alle bekannten Brutplatze im
gleichnamigen EU-VSG V18 (Tab. 5).

In der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest finden
sich die aktuellen Brutvorkommen Uberwiegend im
Ubergang zu den Marschen vor allem im Bereich der
Leda-Jimme-Niederung und dem NSG ,Flumm-Nie-
derung” im V07 , Fehntjer Tief” (s.0.). Hinzu kommen
die mittlere Emsniederung im Abschnitt von Dérpen
und Papenburg (EU-Vogelschutzgebiet V18) und das
NSG ,Melmmoor/Kuhdammoor” (als Teil des EU-
Vogelschutzgebietes V14 , Esterweger Dose”, Tab.5)
mit zwei weiteren Revieren unmittelbar angrenzend
(2019), aullerdem ein Einzelvorkommen in der Aue-
niederung bei Edewecht, das vermutlich auch regel-
mafige Brutzeitbeobachtungen in den nahegele-
genen NSG ,Vehnemoor” und ,Vehnemoor-West"
erklart. Ferner sind im dufBersten Sudwesten des
Naturraums das NSG ,Neuringer Wiesen” und das
NSG ,Georgsdorfer Moor” als Teile des EU-Vogel-
schutzgebietes V13, Dalum-Wietmarscher Moor und
Georgsdorfer Moor"” besiedelt.

Im westlichsten Teil des Naturraums Ems-Hunte-
Geest und Dummer-Geestniederung ist die Nieder-
grafschaft Bentheim noch von der Art besiedelt.
Neben wenigen versprengten Einzelvorkommen exis-
tieren noch 10 Rev. im Bereich Alte Piccardie/Oster-
wald. Weiter nordostlich sind die Raddeniederungen
(EU-Vogelschutzgebiet V66, Tab.5) ein wichtiges
Brutgebiet. Im Landkreis Osnabrick sind es 19 Rev.
im Bereich Schneckenbruch und Baakensmoor/Samt-
gemeinde Neuenkirchen, die u.a. mit Gelegeschutz-
mafnahmen betreut werden.

Im Osten des Naturraums liegt das mit aktuell 201 Rev.
mit Abstand gréfte Brutvorkommen in der Dimmer-
niederung (V39, Tab.5). Hinzu kommen 3 Rev. im wei-

ter nordlich gelegenen NSG ,Boller Moor und Lange
Lohe”; in der Diepholzer Moorniederung (V40, Tab.5)
konzentriert sich das Brutvorkommen mit 32 von ins-
gesamt 34 Rev. auf das NSG ,Bleckriede”; die Ubrigen
2 Rev. entfallen auf das NSG , Steinbrinker-Strohener
Masch” am Grofsen Moor bei Uchte.

Ostlich der Weser sind Vorkommen der Uferschnepfe
aulSerhalb der Marschen von Weser und Elbe nahezu
erloschen. 2020 wurde jeweils ein Revier in der Ham-
meniederung (EU-Vogelschutzgebiet V35) und im
NSG ,,Meerbruchswiesen” am Steinhuder Meer (V42)
registriert; beide Gebiete waren in den Vorjahren nur
unregelmafig besiedelt.

3.3 Habitatwahl

Kiebitz

56,4% der landesweit gemeldeten, einem Habitat
zuzuordnenden Kiebitz-Reviere (n=17.396) befan-
den sich auf Grinland und 38,9 % auf Ackern. Hinzu
kommen wiedervernasste Hochmoore (3,4 %), Torf-
abbauflachen (0,3 %), Gewasser (-ufer) einschliefslich
Uberstauter Niedermoore (0,5 %) und Sonderstand-
orte (0,4%; Abb.7). Von den besiedelten Grunland-
flachen entfallen nach Daten der Agrarférderung
6,7% auf Mahwiesen, 85,8 % auf Mahweiden und
7.4 % auf reine Weiden.

Fir 3.460 Reviere auf Ackern haben die Erfasser
genauere Angaben zur Feldfrucht bzw. zum Bear-
beitungszustand gemacht (Tab.6): Fast die Halfte
aller Acker-Reviere entfiel auf Maisstoppeln bzw.
neu bestellte Maisfelder, weitere knapp 30% auf
.Schwarzacker”, d.h. kurzlich umgebrochene Fla-
chen oder frisch eingesate, noch nicht aufgelaufene
Ackerkulturen. Hierunter durfte sich noch einmal ein
erheblicher Anteil von gerade umgepfligten Mais-
stoppeln wie auch neu eingesaten Maisfeldern ver-
bergen. Somit entfallen Uber drei Viertel der Acker-
bruten auf Mais, Maisstoppeln oder Umbruchsfla-
chen. Mit zusammen gut 10 % haben lediglich Win-
ter- und Sommergetreidefelder noch einen nennens-
werten Anteil. Alle Gbrigen Kulturen wie z.B. Acker-
gras, Kartoffeln, Raps, Riben wie auch Blihstreifen
und Brachen machen jeweils nur geringe Anteile aus.

Aus den Anteilen genutzter Habitate je Naturraum
wird deutlich, dass lediglich in den Marschen der Kie-
bitz noch Uberwiegend im Grunland siedelt (Abb.7).
Aufgrund der dort hohen Anteile am landesweiten
Gesamtbestand ist Grlinland auch insgesamt das
deutlich am starksten genutzte Habitat, obwohl in
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Tab. 6: Differenzierung der Bruthabitate des Kiebitzes auf Ackern in Niedersachsen und Bremen (n=3.460). — Differentiation
of breeding habitats of Northern Lapwing in arable fields in Lower Saxony and Bremen.

Kulturart — Anzahl Reviere — Anteil [%] -
crop type number of territories portion [%]
Mais(-stoppel) — maize (stubble) 1.658 47,9
Schwarz-/Sturzacker — recently ploughed 999 28,9
Wintergetreide — winter cereals 302 8,7
Kartoffel(-stoppel) — potatoe (stubble) 88 2,5
Rube — turnip 71 2.1
Ackergras — grass (forage crop) 63 1,8
Sommergetreide — summer cereals 57 1,6
Raps — rapeseed 48 1,4
Sonderkultur — special crops 48 1,4
Getreidestoppel — cereal stubble 46 1,3
Ackerbrache, Blihstreifen — set aside, wildflower-strip 44 1,3
Senf — mustard 23 0,7
Acker Uberschwemmt — flooded arable land 7 0,2
Bohne — beans 6 0,2

allen anderen Naturrdumen mehr Acker- als Grin-
landbruten erfasst wurden. Am hochsten ist der
Anteil von Ackerbruten in den ausgesprochen grin-
landarmen Borden.

Legt man die Anteile von Griin- und Ackerland aus
den Daten der Agrarforderung zugrunde und igno-
riert die Ubrigen, flachenmal3ig darliber nicht quan-
tifizierbaren Habitate, so besteht landesweit und in
allen Naturraumlichen Regionen mit Ausnahme der
Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest, wo die Anteile
der Reviere auf Grun- bzw. Ackerland fast exakt den
Anteilen dieser Nutzungsarten entsprechen, eine sig-
nifikante Praferenz fur Grinland gegenuber Acker-
land (Chi>-Anpassungstests; jeweils p < 0,05).

Wiedervernasste Hochmoore spielen nur in der Ost-
friesisch-Oldenburgischen Geest, der Ems-Hunte-
Geest und DUmmer-Geestniederung sowie dem
Weser-Aller-Flachland eine nennenswerte Rolle.
Besiedelt werden vorwiegend schutter bewachsene,
oftmals erst vor wenigen Monaten bis Jahren einge-
polderte Fldchen, die in den hauptsachlichen Erfas-
sungsjahren witterungsbedingt vielfach partiell tro-
ckenfielen. Somit bildeten sich flr den Kiebitz guns-
tige Mosaike aus Flachwasser, offenem Torfschlamm,
schutterer Vegetation und teils leicht erhoht liegen-
den Brutplatzen. Altere Wiedervernassungsflachen
werden dort angenommen, wo diese dank nach-
haltiger Verndssung und Schutz vor Eutrophierung
allenfalls zu geringen Anteilen der Sukzession mit
hochwiichsigen Arten wie Pfeifengras Molinia caer-
ulea und Flatter-Binse Juncus effusus sowie Geholzen

unterliegen sowie Wasserflachen mit Torfschlamm-
banken verbleiben (s.a. BLUML & SANDKUHLER 2015).
Vor allem im Emsland briten Kiebitze auch noch in
aktiven Abbauflachen im Frastorfverfahren.

Des Weiteren werden in geringem Umfang Gewas-
serufer und trocken gefallene Gewasserboden besie-
delt. Dies betrifft grofSflachig uberstaute, nicht mehr
grinlandartig genutzte Niedermoore (z.B. Polder
Bramel, Landkreis Cuxhaven), natlrliche Seeufer
mit Schlammbanken (z.B. am DUmmer), abgelas-
sene Fisch- und Klarteiche, Spulfelder, aufSerdem
lokal Regenrlickhaltebecken mit llckiger, kurzrasiger
Vegetation, die nur phasenweise geflutet werden.

Als Sonderstandorte wurden verschiedene Habitate
insbesondere der Bodenabbauten (aufer Torf, s.0.)
zusammengefasst, vor allem Sand-, Kies-, Mergel-
und Tongruben sowie KleipUtten, also Entnahme-
stellen flr Deichbaumaterial. Zumeist weisen diese
Bereiche Wasserflachen mit vegetationslosen bis
-armen Flachufern auf, vereinzelt werden aber tro-
ckene Standorte besiedelt. Letzteres gilt auch fir
Industriebrachen, (Grof-)Baustellen und Deponien,
die ausnahmsweise besiedelt werden.

Hinsichtlich der besiedelten Bodenarten Uberwie-
gen die Feinbdden, d.h. Tone, Lehme und Schluffe,
die vor allem die Marschen mit ihren grof3en Kie-
bitz-Bestanden bilden; dhnliches gilt bei viel gerin-
gerem Kiebitzbestand flr das Berg- und Hugel-
land in Stdniedersachsen (Abb. 8). Diese schweren
Boden weisen landesweit und in der Mehrzahl der
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Naturrdumlichen Regionen positive Praferenzin-
dizes auf, d.h. hier siedelt ein hoherer Anteil der
Kiebitz-Populationen, als es der Flachenanteil die-
ser Bdoden erwarten lieBe. Sandige Boden werden
hingegen nur im stdniedersachsischen Berg- und
Hugelland praferiert, ansonsten unterdurchschnitt-
lich haufig besiedelt. Hoch- und Niedermoorstand-
orte werden fast Uberall bevorzugt, nur in den Wat-
ten und Marschen sowie im Bergland haben Hoch-
moortorfe unterdurchschnittliche Anteile an den
besiedelten Bodenarten. Tiefumbruchbdden, also
kultivierte, zumeist nunmehr sandige Moorstand-

436 255
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13 173% [ Torfabbau - peat cutting
D Sonderstandorte - special habitats
I Gewisser - at water bodies
D Hochmoor - raised bog
[ Acker - arable fields
m Grunland - grassland
Abb.7: Bruthabitate des Kiebitzes,
gegliedert nach Naturraumlichen Regio-
nen (vgl. Tab.3; n=17.396). — Habitat
8 gesamt  use of Northern Lapwings within the

natural units.

[ Ton/Lehm/Schluff -
clay/loam/silt

[ Tiefumbruch -
deep ploughing

[J Sand - sand

I Niedermoortorf
- peatin fen

[ Hochmoortorf -
raised bog peat

Abb.8: Vom Kiebitz besiedelten
Bodenarten, gegliedert nach natur-
raumlichen Regionen (vgl. Tab.3;
n=18.289). — Soil types used as breed-
ings habitats of Northern Lapwings
within the natural units.

orte bzw. Sand-Torf-Gemische werden landesweit
knapp Uberdurchschnittlich haufig angenommen,
regional ist das Bild uneinheitlich.

Uferschnepfe

In der Habitatwahl ist die Uferschnepfe im Gegensatz
zum Kiebitz fast vollstdndig an Grinland gebunden:
Nur 47 der insgesamt 1.697 Reviere (2,8 %), welche
Feldbldcken der Agrarférderung zugeordnet werden
konnten, fanden sich auf Ackern, die zumeist als
Anbauflachen fir Sommer- und Wintergetreide oder
Mais genutzt wurden. Alle anderen Reviere liegen
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Abb.9: Von der Uferschnepfe
besiedelte Bodenarten, gegliedert nach
naturraumlichen Regionen (vgl. Tab. 3;
n=1.789). - Soil types used as breed-

im Grlnland. Die Uferschnepfe besiedelt somit nur
Habitate, die einer extensiven landwirtschaftlichen
Nutzung bzw. regelmafSigen Landschaftspflege mit
grunlandartiger Nutzung unterliegen und nimmt z. B.
wiedervernasste Hoch- und Niedermoore hdchstens
als zusatzliche brutzeitliche Nahrungshabitate an.

Der hohe Anteil an Vorkommen in Schutzgebieten
(s. Diskussion) mit vielfach speziell auf die Bedurf-
nisse der Uferschnepfe und weiterer Limikolenarten
ausgerichteter Bewirtschaftung macht eine Diffe-
renzierung nach Dauerweiden, Mahweiden und
Méahwiesen nicht zielfihrend.

Entsprechend ihrer viel starkeren Bindung an die
Marschen siedeln Uferschnepfen in hoherem Mafe
als Kiebitze auf Lehm-, Ton- und Schluffbéden und
zu erheblich geringeren Anteilen auf Sandbdden
(Abb.9). Der Anteil der — in diesem Fall als Grin-
land genutzten — Hochmoorstandorte und Tiefum-
bruchsbdden ist geringer, jener der Niedermoor-
standorte hoher als beim Kiebitz.

4 Diskussion

4.1 Aktuelle Bestandsgréf3e in Niedersachsen
und Bremen

Die landesweite Erfassung 2020 konnte den Bestand
des Kiebitzes aufgrund seiner noch immer weiten
Verbreitung auch in der agrarisch intensiv genutzten
Normallandschaft nicht vollstandig abbilden. Hinge-
gen durfte die Uferschnepfe bis auf vereinzelte, klei-
nere Brutvorkommen weitgehend vollstandig erfasst
worden sein.

Auch innerhalb der fir die Arten wichtigen (EU-
Vogel-) Schutzgebiete ist keine alljahrliche, flachen-

1.789 ings habitats of Black-tailed Godwits
NDs/HB within the natural units.

deckende Brutbestandserfassung leistbar. Daher
musste insbesondere auf Daten aus Vorjahren
zurlickgegriffen werden, von denen ein kleiner Teil
bereits vor 2018 erhoben wurde (vgl. Tab.1). Mit
einem Anteil von Uber 87 % (Kiebitz) bzw. Uber 83 %
(Uferschnepfe) der Daten aus den Jahren 2018-2020
und weiteren Daten aus dem Jahr 2021 ist jedoch
der Grofsteil der Daten aktuell. Zwischenzeitliche
Bestandsriickgange in Gebieten mit alterem Daten-
stand durften insofern nicht zu stark ins Gewicht
fallen.

Unter Berlicksichtigung der Erfassungslicken kann
der landesweite Bestand des Kiebitzes auf 19.000-
22.000 Rev. und der der Uferschnepfe auf 1.800-
1.825 Rev. geschatzt werden. Hinsichtlich der
Bestandsentwicklung beschrankt sich diese Arbeit
auf die landesweiten Entwicklungen, da eine Aus-
wertung wiederholter, teils alljahrlicher Erfassungen
auf Gebietsebene sowie mehrfacher regionaler Erfas-
sungen den Umfang sprengen wurde. Hinweise zu
historischen Bestandsentwicklungen geben ONNEN
& ZANG (1995) bzw. GERDES (1995) sowie MELTER
(2004), speziell fur Bremen auflerdem SEITzZ & DALL-
MANN (1992) und SeITz et al. (2004).

4.2 Bestandsentwicklung und Verbreitung ab
1980

Kiebitz

Da Kiebitze noch vergleichsweise weit verbreitet sind
und flachendeckende Erfassungen aller Vorkommen
meist nicht moglich waren, stellen frihere Bestands-
angaben oft Schatzwerte dar oder sind in Form von
(breiten) Spannen angegeben. Als realistisch sind die
Angaben von ONNEN & ZANG (1995) fur den Zeitraum
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1961-1993 anzusehen. Jedenfalls ist auf Grundlage
von gut dokumentierten Bestandstrends aus einzel-
nen Regionen (z.B. MELTER et al. 1998, KeLm 2007)
bzw. definierten Zahlgebieten landesweit ein deut-
licher Bestandsrlickgang belegt, der spatestens ab
etwa 1980 einsetzte (MELTER & WELZ 2001, MELTER
2004, HANDKE 2011). GUnstiger verlief die Entwick-
lung lokal zumindest zeitweise auf einigen Ostfriesi-
schen Inseln, was wahrscheinlich vor allem auf gute
Habitatbedingungen und einen geringeren Pradati-
onsdruck zurlckgefthrt werden kann (HOTKER et al.
2007, SCHRODER et al. 2008). In den letzten Jahren
hat sich der landesweit deutlich negative Trend fort-
gesetzt (Abb.11), zwischen 1985 und 2020 betragt
der Ruckgang insgesamt 64,2 %.

Zwei weitere methodische Ansatze liefern Daten Uber
den Bestandsrlickgang in vergleichbarer GroRen-
ordnung: In 69 niedersachsischen Probeflichen, die
im Jahr 2000 (MELTER 2001) und erneut 2020 (diese
Arbeit) aufgenommen wurden, wurde ein Riickgang
um 755 Individuen der Art auf nur noch 955 terri-
toriale Individuen festgestellt. Die Indivdiuendichte
bezogen auf die gesamte untersuchte Flache sank
von 2,41 auf 1,38 Kiebitze/km? und entspricht einem
Rlckgang um 42,9 % (Wilcoxon-Test, p<0,001, n=8§;
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Abb. 10: Veranderung der Siedlungsdichte (SD) des Kiebit-
zes auf Probeflachen im Vergleich der Erfassungen 2000

und 2020 als Box-Whisker-Plot (n = 69). Box = 25-75 % der
Werte, Strich in der Box = Median, Whisker = Bereich ohne
AusreilSer, Kreise = milde AusreifSer, Stern = extremer Aus-
reilSer— Change in the breeding density of Northern Lapwing
on selected study sites between 2000 and 2020 (n = 69).

Abb.10). Ein dhnlich starker Ruckgang ware aus dem
Monitoring haufiger Vogel in der Normallandschaft
(A. MITSCHKE, pers. Mitt.) zu erwarten. Tatsachlich
ging der Indexwert beim Kiebitz von 105,2 im Jahr
2000 auf 72,1 im Jahr 2020 und damit um 31,4 %
zurlck.

Darliber hinaus ist die Bestandsentwicklung auf
Ebene wiederholt erfasster Gebiete unterschiedli-
cher Grof3e in einer kaum mehr Uberschaubaren Zahl
dokumentiert. Neben dem Monitoring in EU-Vogel-
schutzgebieten betrifft dies auch das vielfach aufSer-
halb von Schutzgebieten stattfindende Wiesenvogel-
Monitoring sowie weitere lokale Erfassungen. Bei-
spielhaft fur letztere kann die Entwicklung im Land-
kreis Lichow-Dannenberg stehen, aus dem publi-
zierte Erfassungen aus den Jahren 1972, 1988, 1992,
2000, 2002, 2003 und 2020 vorliegen (NEUSCHULZ
1996, PLINZ 1996, MELTER 2001, KeLm 2007, diese
Arbeit). Dort verwaisten bis 1988 bereits 64 % der
1972 besetzten Minutenfelder. Langjahrig untersucht
ist auch das Gebiet der kreisfreien Stadt Osnabrick
(KOOIKER & Buckow 1997). In den Jahren 2000-03
betrug der Bestand hier noch 72-87 Reviere (KOOIKER
2004), 2020 waren es nur noch acht (diese Arbeit).
Zu berUcksichtigen ist in Osnabriick aber auch der
besonders starke quantitative Verlust an Bruthabi-
taten durch Flachenverbrauch (Siedlung, Gewerbe,
Verkehr), der in weniger urban gepragten Raumen
Niedersachsens zumeist deutlich geringer ist.

Von den 1980er Jahren an bis in die frithen 2000er
Jahre gab der Kiebitz weite Teile vor allem Stdnie-
dersachsens als Brutgebiet auf. 2005-2009 betrug
der Anteil der von der Art besiedelter TK 25-Quad-
ranten an der Gesamtzahl der TK 25-Quadranten in
Niedersachsen (Rasterfrequenz) 73,8 % — gegenUber
83,8% um 1985 (HECKENROTH & LASKE 1997, KRUGER
et al. 2014). Durch anhaltende Bestandsriickgange
dunnen auch die nord- und westniedersachsi-
schen Schwerpunktraume weiter aus, vielfach noch
ohne dass sich dies bereits in der Aufgabe ganzer
TK25-Quadranten zeigte. Das aktuelle Ergebnis mit
einer Rasterfrequenz von nur noch 58,5 % offenbart
insgesamt jedoch eindricklich, dass sich der grof3-
raumige Rickzug aus der Flache weiter fortgesetzt
hat (Abb.12). Berlcksichtigt man dabei, dass die Ras-
terfrequenz bei mehrjdhrigen, summarischen Daten-
zusammenstellungen fur Brutvogelatlanten tenden-
ziell hoher ausfallen, ist insgesamt von einer weitge-
hend kontinuierlich verlaufenden Entwicklung aus-
zugehen. Auffallend ist, dass viele 1985 sowie 1992
bei flachendeckend durchgefuhrten Erfassungen in
Sudniedersachsen (BOLLMEIER 1992, SCHREIBER 2001)
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Abb.11: Bestandsentwicklung von Kiebitz (li.) und Uferschnepfe (re.) in Niedersachsen und Bremen von 1980-2020. — Popu-
lation development of Northern Lapwing (left) and Black-tailed Godwit (right) in Lower Saxony and Bremen 1980-2020.

noch besiedelte TK 25-Quadranten an der Ober-
weser, dem Harzvorland und dem Unteren Eichsfeld
bis zum Erfassungszeitraum 2005-09 aufgegeben
wurden (vgl. KRUGER et al. 2014). Seitdem kommen
vor allem Arealverluste in den Tieflandsregionen
Lineburger Heide einschlieSlich Wendland sowie
Weser-Aller-Flachland hinzu (Abb.12). Daneben sind
aktuell 49 Quadranten besiedelt, die bei KRUGER et
al. (2014) keine Vorkommen aufwiesen. Diese fallen
in der Bilanz aber kaum ins Gewicht und durften am
ehesten auf unstete Brutvorkommen wie auch auf
Erfassungsunscharfen zurlickzuflihren sein.

Uferschnepfe

Die Bestandsentwicklung der Uferschnepfe ist durch
die geringere Bestandsgrofle und starker einge-
schrankte Brutverbreitung sowie die starkere Kon-
zentration auf Schutzgebiete besser dokumentiert
als die des Kiebitzes.

Die Rasterfrequenz nimmt seit Jahrzehnten stark ab:
Waren um 1985 in Niedersachsen und Bremen noch
25,0% aller TK 25-Quadranten besiedelt (HECKEN-
ROTH & LASKE 1997), waren es 2005-2009 nur noch
15,0% (KRUGER et al. 2014). Aktuell sind es nur noch
8,5% aller Quadranten (Abb.13). Im Vergleich der
beiden Brutvogelatlanten hatte sich die Uferschnepfe
bereits aus weiten Teilen der Mittelelbe- und der
Allerniederung ebenso zurtickgezogen, wie auch aus
Brutgebieten im gesamten Weser-Ems-Raum, rechts-
seits der Unterweser und des Bremer Beckens. In den
letzten etwa 15 Jahren setzte sich diese Entwicklung
weiter fort, wobei das Ostliche Niedersachsen mit
Ausnahme der Niederelbe nahezu komplett geraumt
wurde. Weitere Arealverluste betreffen aber auch das
stidliche und zentrale Ostfriesland, das Wangerland,
die Wesermarsch, das Bremer Becken sowie die Graf-
schaft Bentheim. Mit Ausnahme der raumlich schon
langer eng begrenzten Population am Dimmer und

in der Diepholzer Moorniederung werden die Areal-
verluste nunmehr auch an den Randern aller Ubrigen
verbliebenen Kernverbreitungsgebiete sehr deutlich.
Dennoch sind aktuell 22 Quadranten besiedelt, die
nach KRUGER et al. (2014) keine Brutvorkommen auf-
wiesen. Diese liegen durchweg benachbart zu sol-
chen Quadranten, die um 2005 besiedelt waren und
es Uberwiegend auch noch sind. Es durfte sich somit
Uberwiegend um kleinrdumige Verlagerungen von
Brutplatzen handeln.

Der langfristige Rickgang hat sich weiter fortgesetzt
(Abb.11). Nur wenige, gut gemanagte Schutzgebiete
weisen weitgehend stabile bzw. sogar wieder zuneh-
mende Bestande auf.

4.3 Habitatwahl

In der Habitatwahl unterscheiden sich beide Arten
deutlich voneinander: Die Uferschnepfe siedelt nach
wie vor ganz Uberwiegend im feuchten Dauergrin-
land. Sie kann sich offenkundig weder der immer
weiter voranschreitenden Umwandlung von Griin- in
Ackerland anpassen, noch neu entstandene Habitate
in wiederverndssten Hoch- und Niedermooren oder
Bodenabbauten erschliefsen, wie es der Kiebitz in
begrenztem Umfang vollzogen hat.

Kiebitz

Mit Uber der Halfte aller registrierten Kiebitz-Reviere
ist das (Dauer-)Grlnland insgesamt weiterhin wich-
tigster Habitattyp in Niedersachsen und Bremen.
Fir diese Bilanz ausschlaggebend sind die noch ver-
gleichsweise grof3en Vorkommen in den Marschge-
bieten an der niedersachsischen Nordseekiste ein-
schlieflich der Flussmarschen an den Unterlaufen
von Ems, Weser und Elbe. Innerhalb des Griinlandes
praferiert der Kiebitz heterogen strukturierte Flachen,
wofur eine extensive Beweidung Uber langere Zeit-
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Abb. 12: Veranderungen
in der raumlichen Ver-
teilung britender Kie-
bitze seit 2005-2008.

— Changes in Northern
Lapwing breeding distri-
bution since 2005-2008
(red: abandoned, blue:
unchanged, green:
expanse).

Abb. 13: Veranderungen
in der raumlichen Ver-
teilung britender Ufer-
schnepfen seit 2005-
2008. — Changes in Black-
tailed Godwit breeding
distribution since 2005~
2008 (red: abandoned,
grey: unchanged, green:
expanse).
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raume im Jahr in der Regel glnstig ist (VERHULST et
al. 2011). Der hohe Anteil von als Mahweiden klas-
sifizierten Flachen sowohl am niedersachsischen
Grlnland insgesamt als auch an den vom Kiebitz
besiedelten Parzellen lasst allerdings an dieser Stelle
keine detaillierteren Auswertungen zu; hierbei kann
es sich sowohl um mahdbetonte Griinlander mit
nachfolgenden Beweidungsphasen, als auch um
Weiden mit spaterem (Pflege-)Schnitt handeln.
Zudem vermischen sich hier langjahrig gewachsene,
.narbenechte” Dauergrinlander, die vor allem durch
Beweidung vielfaltige Kleinstrukturen aufweisen, mit
haufiger neu eingesaten und dabei planierten Fl3-
chen. Neben der Bewirtschaftungsart der Parzelle,
der der Brutplatz bzw. Reviermittelpunkt zugeordnet
wurde, kann zudem das Umfeld eine wichtige Rolle
spielen. Besonders dem Kiebitz kommt ein relativ
kleinrdaumiges Mosaik aus verschiedenen Nutzungs-
typen zugute (OOSTERVELD et al. 2011).

In allen Naturrdumlichen Regionen des Binnenlan-
des briten Kiebitze zwar auch noch in erheblichem
Umfang im Grlnland, sie sind dort mittlerweile aber
vorwiegend zu einer Feldvogelart geworden. Das
Uberwiegen von Ackerbruten ist fur das nord- und
westdeutsche Binnenland seit langem bekannt (z. B.
BOLLMEIER 1992, NEHLS 1996, KOOIKER & Buckow
1997, SCHREIBER 2001, KELM 2007). In Niedersachsen
sind Ackerbruten in grofserem Umfang bereits seit
dem 18. Jahrhundert vielfach beschrieben (ONNEN &
ZANG 1995).

Auffallend hoch ist der Anteil von Mais(stoppel)fel-
dern und (frisch) umgebrochenen ,Schwarzackern”
unter den besiedelten Lebensraumtypen. Obwohl
seit langem als Bruthabitat bekannt (u.a. KOOIKER
1987), wird Maisfeldern vielfach eine geringe bis
mittlere Habitatqualitdt u.a. fir den Kiebitz zuge-
sprochen (z. B. GEVERS et al. 2001, HOTKER et al. 2005,
2009, EVERAARS et al. 2014). Ein erhdhter Anteil von
Mais als Anbaufrucht ist als ein wesentlicher Faktor
flr den Rickgang von Feldvogeln, darunter auch
dem Kiebitz, identifiziert worden (z.B. BuUscH et al.
2020). Dabei kommen Maisstoppelfelder, Umbruchs-
flachen und kurzlich eingesate Maisfelder mit fehlen-
der oder luckiger und zugleich niedriger Vegetation
natlrlichen Habitaten in offenen Hoch- und Nieder-
mooren, an Gewasserufern wie auch den traditionel-
len Sekundarhabitaten im Feuchtgriinland oftmals
am Nachsten (z.B. Voous 1965, KOOIKER & Buckow
1997, SCHRODER & SCHIKORE 2004). In Niedersachsen
weit verbreitete Ackerkulturen wie Wintergetreide

und Raps, die sich im Fruhjahr zumeist dicht bewach-
sen und sattgrin darstellen, werden hingegen in viel
geringerem Umfang besiedelt. Ansiedlungen wer-
den dort oft durch Fehlstellen, vor allem in zeitweilig
Uberstauten Bereichen, begunstigt. Zuckerruben-
felder sind zwar ein wesentliches Bruthabitat in den
Bordelandschaften Niedersachsens und bieten dem
Kiebitz Uber die gesamte Brutzeit hinweg glnstige
Habitatstrukturen (BUSCHMANN et al. 2017), es kom-
men dort aber nur geringe Anteile des landesweiten
Bestandes vor. In ebenfalls nur geringerem Umfang
werden auch die in vielen Geestgebieten sowie auf
kultivierten Moorflachen existierenden Kartoffel-
felder angenommen, obwohl sie ebenfalls gunstige
Habitatstrukturen aufweisen kénnen (z.B. LUTHER
2020, RiBBROCK et al. 2020).

Alle Ubrigen Habitattypen erlangen sowohl landes-
weit, als auch in einzelnen Naturrdumlichen Regio-
nen nur eine untergeordnete Bedeutung. Wiederver-
nasste Hochmoore kénnen zwar bei glinstigen Habi-
tatbedingungen wichtige Ersatzlebensrdume fur den
Kiebitz und andere Wiesenlimikolen mit Ausnahme
der Uferschnepfe darstellen und teils auch hohe Sied-
lungsdichten ermdglichen (z.B. RICHTER et al. 2009,
BLUML & SANDKUHLER 2015, MAARES 2019), haben im
Verhaltnis zur besiedelbaren Agrarlandschaft aber
nur einen geringen Flachenanteil. AufSerdem wer-
den wesentliche Flachenanteile bei nicht optimaler
Vernassung und Schutz vor Nahrstoffeintragen und
damit verbundener Sukzession mit hochwuchsigen
Arten (u.a. Pfeifengras sowie Gehdlze) binnen weni-
ger Jahre als Kiebitz-Lebensraum wieder entwertet
(LEHN 2012). Der ermittelte Anteil von 9,3% aller
Kiebitz-Reviere auf Hochmoortorfen gegentber nur
3,5% in Hochmoor-Wiedervernassungen und wei-
teren 0,3% in Torfabbauflachen verdeutlicht, dass
der Kiebitz auch auf Hochmoorstandorten in erster
Linie die landwirtschaftlich genutzten Grinlandfla-
chen besiedelt. Wiederverndssungsflachen kénnen
allerdings wichtige Nahrungs- und Kukenflhrungs-
habitate fir auf angrenzenden Nutzflachen britende
Kiebitze darstellen.

Insgesamt zeigt sich bei den Bdden eine Praferenz
flr die Hoch- und Niedermoorstandorte, was sich
vorrangig aus dem Angebot an relativ feuchten
und gehodlzarmen, vorwiegend landwirtschaftlich
genutzten Bruthabitaten ergibt. Ansonsten spiegelt
die Verteilung auf die Bodenarten vorwiegend das
Vorherrschen der Sandbdden in den Geestgebieten
sowie der tonigen, schluffigen und lehmigen Boden
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in den Marschen sowie den Bérden wider. Insbeson-
dere in den Borden, aber auch auf vielen sandigen
Geeststandorten, zeigt sich aufSerdem, dass Grund-
wassernahe oder gar offene Wasserflachen keines-
falls obligat fur eine Besiedlung sind. Sofern niedrige
und lickige Vegetationsstrukturen vorhanden sind,
werden auch relativ trockene Acker-, Griinland- und
Sonderstandorte besiedelt, wie etwa Zuckerribenfel-
der in den Borden. In seinem Nahrungserwerb ist der
Kiebitz im Gegensatz zu anderen Wiesenlimikolen
nicht auf weiche, stocherfahige Oberbdden ange-
wiesen (U.a. BOLSCHER 1992, BEINTEMA et al. 1995,
KOOIKER & Buckow 1997).

Trotz heute (iberwiegender Anteile der Acker unter
den binnenlandisch genutzten Habitaten ist der Kie-
bitz in Niedersachsen und insbesondere auch Bremen
weiterhin in erster Linie ein Wiesenvogel mit einem
deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im feuchten bis
nassen Dauergrunland der Marschgebiete.

Uferschnepfe

Auch und insbesondere die Uferschnepfe ist hinsicht-
lich ihrer Bruthabitate in Niedersachsen und Bremen
ein klassischer Wiesenvogel. Brut-, Nahrungs- und
Kikenfuhrungshabitate bleiben weitgehend auf das
feuchte, stocherfahige Dauergriinland einschlief3-
lich  Uberstauungsflachen und  Kleingewassern
beschrankt. Eine genauere Typisierung des Grinlan-
des ist an dieser Stelle nicht moglich. Generell bevor-
zugt die Uferschnepfe feuchte, strukturell vielfaltige
GrUnlander, die botanisch aber haufig eher artenarm
sind (s. a. LAURSEN & HALD 2012). Da die Uferschnepfe
nicht in dem hohen MafSe wie der Kiebitz kurzrasige,
lickige Vegetationsbestande praferiert, britet sie
bei einem ausreichenden Angebot an geeigneten
Nahrungs- und Kikenfihrungshabitaten neben typi-
schem Extensivgrinland teils auch in artenarmem,
wuchsigem Grinland. Einzelne Ackerbruten betref-
fen meist unmittelbar an Griinland grenzende Par-
zellen mit aufwachsender Gerste, welche phasen-
weise grunlandahnliche Strukturen als Nisthabitat
bieten kann, vereinzelt auch Maisfelder. Insgesamt
kann sich die Art nicht in von Ackerland beherrsch-
ten Niederungslandschaften halten und hat heute
entsprechend dominierte Raume langst aufgegeben.
Auch andere Ersatzlebensraume wie wiedervernasste
Hochmoore, die zumindest in ihren Randbereichen
einst auch Primarhabitate der Uferschnepfe dar-
stellten (z.B. Kunz 1959, FLADE 1994, GERDES 1995,
SCHRODER & SCHIKORE 2004), werden im Gegensatz
zum Kiebitz nicht ersatzweise besiedelt. Lediglich
kann ortlich beobachtet werden, dass Uferschnep-

fen gepolderte Hochmoor-Regenerationsflachen als
Nahrungshabitat nutzen und gelegentlich auch mit
ihren Kiken aus benachbarten Feuchtgrinlandereien
dort einwandern (RICHTER et al. 2009). Die Habitat-
wahl der Uferschnepfe wird mafgeblich durch die
Nahrungsverfligbarkeit bestimmt. Wahrend Kiebitze
in hohem Maf3e Regenwirmer und Bodenarthro-
poden fressen, ist die Uferschnepfe vor allem in der
Kikenaufzuchtphase stark auf Hautfllgler angewie-
sen, die nur auf blUtenreichem Grinland in hoher
Abundanz vorkommen (z. B. BELTING & BELTING 1992,
BEINTEMA et al. 1995).

4.4 Gefahrdung und Schutz

4.4.1 Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen
Lebensraumveranderungen

Als mafsgebliche Ruckgangsursache fur Kiebitz und
Uferschnepfe wie auch fir die anderen Wiesenli-
mikolen ist unstrittig die tiefgreifende Veranderung
ihrer Lebensraume anzusehen. Beide Arten fanden
in den feuchten, vielfach periodisch Uberschwemm-
ten Dauergrinlandereien insbesondere der Kisten-
und Flussmarschen, aber auch der Fluss-, Bach- und
zu Grunland kultivierten Moorniederungen in den
Geestgebieten grofsflachig geeignete Lebensraume.
Die Kultivierung der Hochmoore férderte teils bis in
die Nachkriegszeit hinein noch die Bestande. Das
im Zuge dessen entstandene Moor-Grunland glich
den Verlust von naturlichen Bruthabitaten in den
Moor(rand)bereichen zunachst mehr als aus.

Diese Situation verkehrte sich allerdings schon ab
den 1950er Jahren durch Melioration und Nutzungs-
intensivierung dieser Flachen. Parallel dazu fanden
in Niedersachsen und Bremen grofsrdumige Eindei-
chungen, Begradigungen von Fluss- und Bachlaufen
und Schaffung hochwasserfreier Auen und Niede-
rungen statt (SANDEN-GUJA 1965, BLASZYK 1966). Die
verschiedenen Veranderungen in den Brutlebens-
raumen lassen sich wie folgt zusammenfassen (vgl.
BEINTEMA et al. 1995, MELTER et al. 1998, KRUGER &
SUDBECK 2004, HOTKER & TEUNISSEN 2006, ROODBER-
GEN et al. 2012):

- Direkter, vollstandiger Verlust sowie Fragmentie-
rung von Bruthabitaten vor allem durch Umwand-
lung in Ackerland, Aufforstung oder Anpflanzung
von Geholzen (s. a. TAMIS & HEEMSKERK 2020) sowie
durch Bebauung (,Siedlungsfraf3”), die Errichtung
von Windenergieanlagen inkl. Infrastruktur, Roh-
stoffgewinnung, Strafden- und Wegebau, Errich-
tung ober- und unterirdischer Leitungstrassen etc.;
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Qualitatsverlust durch Entwasserung, insbeson-
dere fur die Uferschnepfe auch Verringerung der
Stocherfahigkeit, Verlust von kurzrasigen oder
nicht bewachsenen (Feucht-)Stellen, insgesamt
starkere  Wuchsigkeit und Uniformierung der
Vegetation durch Dingung und Eutrophierung
sowie Umbruch und Neueinsaat;

Qualitatsverlust insbesondere hinsichtlich  Nah-
rungsangebot und -verfligbarkeit, hervorgerufen
durch Dingung, Nahrstoffeintrage Uber die Luft,
Pestizideinsatz und intensivierte Nutzung einher-
gehend mit einer Verarmung des botanischen
Artenreichtums und Blutenreichtums;

die Qualitatsverluste gelten u.a. hinsichtlich Feucht-
stellen, Wiichsigkeit und Nahrungsangebot auch
flr von Kiebitzen besiedelbare Ackerstandorte;

auf Ackerstandorten aufSerdem durch die Umstel-
lung auf dichtwichsige Kulturen wie Raps, die
kaum besiedelt werden, und Uberhaupt nicht
besiedelbare,  hochwdlchsige  Kulturen  von
Energiepflanzen.

Einhergehend mit einer Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung kommt es zu verstarkten
Gelege- und Kukenverlusten infolge haufiger und
jahreszeitlich fruher stattfindender Mahd des Griin-
lands, Umbruchs von Stoppelfeldern und Acker-
graskulturen. Bearbeitungsschritte wie Schleppen,
Walzen und Striegeln sowie ein Befahren zur Auf-
bringung von Duingern und Pestiziden flhren zu
Verlusten. Hohe Viehdichten vergréfern das Risiko,
dass Gelege und Kuken zertrampelt werden. Auch
der Reproduktionserfolg auf Ackern ist oftmals sehr
niedrig (z. B. BERG et al. 2002).

Pradation

Ein negativer Einfluss von Pradation ist fr Kiebitz,
Uferschnepfe und andere Wiesenlimikolen vorwie-
gend flr die Bebrutungsphase in unzahligen Studien
sowohl in Niedersachsen und Bremen, als auch in
den Nachbarlandern dokumentiert (z.B. SEitz 2001,
BELLEBAUM 2002, HONISCH et al 2008, TEUNISSEN et
al. 2008).

Der Einfluss der Pradation ist lokal und abhangig von
zahlreichen weiteren, teils saisonalen Faktoren (u.a.
Anwesenheit, Brut-/Aufzuchtzeiten der Pradatoren,
Witterung, Wasserstand und u.a. damit verbun-
dene Erreichbar- und Auffindbarkeit der Nester) sehr
variabel. Zumeist Uberwiegt der Einfluss von Raub-
saugern als Pradatoren gegentber dem von durch
Vogel verursachter Pradation deutlich. In zahlreichen
Studien konnten Pradationsraten festgestellt werden,

die selbst in Schutzgebieten, in denen Gelege- und
KUkenverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten
weitgehend vermieden werden kénnen, einen popu-
lationserhaltenden Bruterfolg nicht ermdglichen, son-
dern diesen teilweise fast ganzlich verhindern (z.B.
TEUNISSEN et al. 2006, 2008, ROODBERGEN et al. 2012,
PLARD et al. 2019, SALEwWsKI et al. 2019, LAIDLAW et al.
2021; aus Niedersachsen z.B. JUNKER et al. 2006).

Klimatische Veranderungen im Brutgebiet
Gerade in den hauptsachlichen Erfassungsjahren
2018-2020 verfestigte sich der in weiten Teilen Nie-
dersachsens und daruber hinaus seit einigen Jahren
festzustellende Trend zu einem allgemeinen Nieder-
schlags- und damit Grund- und Oberflachenwas-
serdefizit sowie insbesondere auch langen nahezu
niederschlagsfreien und sonnenscheinreichen Zeit-
raumen im Frihjahr. Dadurch k&nnen Wasserstande
auch in wiederverndssten Schutzgebieten oft nicht
Uber die gesamte Brutzeit hinweg auf dem erfor-
derlichen Niveau gehalten werden. In der Folge
trockneten Blanken vielfach aus, Schlammflachen
und feuchte, stocherfahige Bdden wurden vielerorts
Mangelware. Der hohe Anteil schwerer (Marsch-)
Bdden an den landesweiten Revieren beider Arten
verstarkt die Problematik austrocknender und folg-
lich harter Oberbdden in trockenen Frihjahren.
Kleine Uberstauungen auf Grinland und Ackern in
der Normallandschaft, die fir den Kiebitz attrak-
tive Fehlstellen bedingen, entstanden seltener oder
trockneten schnell ab. Sollte sich dieser Trend im
Zuge des Klimawandels fortsetzen, werden grund-
satzlich geeignete Lebensrdaume fur beide Arten
weiterhin schleichend entwertet. SANTANGELI et al.
(2018) belegten fir Finnland, dass u.a. beim Kiebitz
der Klimawandel den Legebeginn starker verfriht
hat als den Aussaattermin, was ein hoheres Risiko
der Zerstérung von Gelegen durch landwirtschaft-
liche Aktivitaten bedeutet. Hinzu kommen Brutver-
luste durch in zunehmendem Mafe vorkommende
Starkregenereignisse mit plotzlichen Uberflutungen;
in Vorlandern im Bereich der Nordseekuste und Fluss-
astuare auch durch Sturmfluten. An der Unterems
sind Gelegeverluste, wie sie in groflem Umfang vor
allem fur Grauganse Anser anser zudem durch kunst-
lich herbeigefuhrte Uberstauungen des Vorlandes im
Zuge von Schiffstberfihrungen wie Ende Mérz 2022
dokumentiert sind, auch fUr Kiebitze zu vermuten
(KRUCKENBERG 2022).

Noch schwieriger vorhersagen lassen sich langerfris-
tige klnftige Veranderungen durch Auswirkungen
des Klimawandels. HUNTLEY et al. (2007) prognosti-
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zierten fur Kiebitz und Uferschnepfe erhebliche Ver-
luste des Brutareals in Nordwestdeutschland und den
Niederlanden. Die Anderungen in der Landnutzung
durften vAN Dk et al. (2015) zu Folge jedoch die direk-
ten Einflusse des Klimawandels auf die Eignung der
Bruthabitate uUberlagern bzw. starker negativ beein-
flussen. Struktur und Nutzung des feuchten Dauer-
grunlandes durften jedenfalls deutliche, fir Wiesen-
limikolen ungunstige Veranderungen erfahren. Auch
eine nachhaltige Wiedervernassung von Hoch- und
Niedermooren und ein Freihalten von dichter Vege-
tation und Geholzaufwuchs wird durch das prognos-
tizierte Niederschlagsdefizit insbesondere wahrend
der Vegetationsperiode massiv erschwert und durfte
kaum durch Pflege- und Entwicklungsmafinahmen zu
kompensieren sein. Geeignete Kiebitz-Lebensraume
werden daher auf ehemaligen Torfabbauflachen ver-
mutlich nur vortibergehend und in deutlich geringe-
rem Flachenumfang entstehen, als es unter glnstige-
ren Bedingungen flr eine Wiedervernassung grund-
satzlich zu erwarten ware.

Zugwege und Winterquartier

Neben den entscheidenden Ruckgangsursachen
in den Brutgebieten sind auch Faktoren, die in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten wirken, in
Betracht zu ziehen.

Fir den Kiebitz als Kurzstreckenzieher bestehen
neben den allgemeinen Gefdhrdungen durch Habi-
tatveranderungen und Verlusten auf den Zugwegen
und in den Winterquartieren zusatzliche Gefahrdun-
gen durch die Jagd sowie Fang mit Schlagnetzen in
Frankreich.

Die Uferschnepfe ist als Langstreckenzieher neben
u.a. einer — zeitweilig durch ein Moratorium ausge-
setzten — Jagd auf dem Durchzug in Frankreich auch
durch Habitatveranderungen sowie direkte Verluste
u.a. durch Verfolgung in den afrikanischen Uber-
winterungsgebieten gefahrdet. In der Sahel-Region
wird sie, da sie insbesondere an Reisfeldern Schaden
anrichten kann, auch geschossen. Gleichzeitig ist die
Verweildauer in den Winterquartieren fir wesentli-
che Anteile der mitteleuropaischen Brutpopulationen
gestiegen, da sie nach Brutverlusten teils schon im
Juni wieder dort eintreffen (ZwarTs et al. 2009).

4.4.2 Vorkommen in Schutzgebieten

Fir die Beurteilung der Schutz- und Entwicklungs-
moglichkeiten der Brutpopulationen von Kiebitz und
Uferschnepfe und ihrer Habitate kann auch der der-
zeitige Anteil der Populationen in Schutzgebieten
herangezogen werden (Tab.7):

Nur gut die Halfte aller Kiebitz-Reviere wurde in
Schutzgebieten registriert. Berlicksichtigt man die
Erfassungsliicken vor allem in der Normallandschaft,
durfte deren realer Anteil knapp unter 50 % liegen.
Dabei wird deutlich, dass die EU-Vogelschutzgebiete
mit 45,4 % aller Reviere einen Grofsteil des Bestandes
in allen bertcksichtigten Arten von Schutzgebieten
(50,9 %) beherbergen.

Bei der Uferschnepfe ist der Anteil in Schutzgebieten
siedelnder Paare mit 79,0 % erheblich hdher, wobei
diese mit 78,2% fast alle EU-Vogelschutzgebiete
sind. Vorkommen in FFH-Gebieten und/oder Natur-
und Landschaftsschutzgebieten, die nicht gleichzei-
tig auch EU-Vogelschutzgebiet sind, sind die Aus-
nahme (Tab.7).

Die Brutvorkommen der Uferschnepfe wie auch
des Kiebitzes sind durch EU-Vogelschutzgebiete in
Niedersachsen und Bremen erheblich besser abge-
deckt als in den benachbarten Niederlanden (vaN
DER VLIET et al. 2014). Die hohen Anteile von in EU-
Vogelschutzgebieten siedelnden Kiebitzen und Ufer-
schnepfen schmélern die Bedeutung der auferhalb
davon befindlichen (Rest-)Vorkommen firr den Arter-
halt aus landesweiter Sicht jedoch nicht —im Gegen-
teil: Etwa die Halfte aller Kiebitze und gut ein Flnftel
aller Uferschnepfen siedelt auf Flachen, die keinem
formalen Schutzstatus unterliegen. Hierunter fallen
in einigen Fallen z.B. auch Kompensationsflachen,
die aufserhalb von Schutzgebieten angelegt wurden.
Zudem siedeln vielerorts Kiebitze wie auch Ufer-
schnepfen auf Flachen, die unmittelbar an Schutz-
gebiete angrenzen und deren Lokalpopulationen auf
diese vielfach speziell gemanagten Gebiete angewie-
sen und konzentriert sind. Im benachbarten West-
falen bruten mittlerweile fast alle Uferschnepfen in
Schutzgebieten (BECKERS et al. 2018).

Uber die tatsachliche Erhaltungssituation vor
Ort sagt der formale Schutzstatus allerdings nur
bedingt etwas aus. So sind immer noch nicht alle
EU-Vogelschutzgebiete auch nach nationalem
Recht als Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiete
gesichert. Die Inhalte der Schutzgebietsverordnun-
gen orientieren sich zudem vielfach nicht konse-
quent an den Bedurfnissen aller vorkommenden,
besonders schutzbedUrftigen Brutvogelarten. Dies
gilt umso mehr fur Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete auflerhalb von Natura 2000-Gebieten. Hier
reicht die Ausgestaltung der Verordnungen von
einem Grundschutz der (Offen-)Landschaft bis hin
zu weitreichenden, an den BedUrfnissen von Wie-
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Tab.7: Anteil der niedersachsischen und bremischen Kiebitz- und Uferschnepfen-Vorkommen in Schutzgebieten. — Per-
centages of Lower Saxony's and Bremen’s Northern Lapwing- and Black-tailed Godwit populations in different categories

of conservation areas.

Schutzgebietskategorie — Anteil der Kiebitz-Reviere — Anteil der Uferschnepfen-

category as a nature reserve percentage of Northern Lap- Reviere — percentage of
wing territories Black-tailed Godwit territories

Europaische Vogelschutzgebiete — 45,4% 78,2%

Special Protection Areas (SPA)

FFH-Gebiete — Areas protected according to the 19,4% 33,7%

EU-Habitats Directive

Natura 2000-Gebiete insgesamt (EU-Vogelschutz- 46,6 % 78,4%

und/oder FFH-Gebiet) — Sites protected according

to one or both European directives

Naturschutzgebiete und Nationalparks (in Teilen 25,4% 44,1 %

Natura 2000) — Nature conservation area and

national parks (partly Natura 2000-sites)

Landschaftsschutzgebiete (in Teilen Natura 2000) 23,0% 33,3%

— Landscape conservation area (partly Natura

2000-sites)

Auferhalb von Schutzgebieten — 49,1 % 21,0%

outside conservation areas

senvogeln orientierten Bewirtschaftungsauflagen.
Generell ermoglicht ein Schutzgebietsstatus, ins-
besondere die Zugehorigkeit zu EU-Vogelschutzge-
bieten, jedoch bessere Mdglichkeiten flr weiterge-
hende Nutzungsvereinbarungen und Maf3nahmen
(Gelege- und Kukenschutz, Wasserhaltung, Anlage
von Kleingewassern, weitere Mafsnahmen zur Habi-
tatoptimierung, Regulation von Pradatoren) zum
Schutz der britenden Wiesenvégel. Hier besteht in
Niedersachsen allerdings noch erheblicher Umset-
zungsbedarf: So sind von etwa 80.500ha Dauer-
granland in fir Wiesenvogel relevanten EU-Vogel-
schutzgebieten zwar ca. 36.000ha in 6ffentlichem
Eigentum, von diesem werden aber wiederum nur
etwa 27% unter wiesenvogelgerechten Auflagen
bewirtschaftet, mithin wird auf Uber 25.000ha
offentlichen Schutzgebietsflachen bislang kein
adaquater Wiesenvogelschutz betrieben. In der
Summe aller Schutzinstrumente einschliefSlich Nut-
zungsvereinbarungen sowie Gelege- und Kuken-
schutz wird erst auf etwa 40% des Grunlandes in
niedersachsischen Wiesenvogel-Hotspots ,wiesen-
vogelgerecht” gewirtschaftet (PEERENBOOM 2022).

In mehreren Landkreisen finden auch aufSerhalb von
Schutzgebieten lokale oder kreisweite Gelege- und
Kikenschutzprogramme statt. Auch Kompensations-
flachen und 6ffentliche wie privateigene Naturschutz-
flachen liegen vielfach aufSerhalb von Schutzgebieten
und werden oftmals speziell nach den Anforderun-
gen des Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet.

Trotz noch bestehender Umsetzungsdefizite tragt das
Netz Europdischer Vogelschutzgebiete wesentlich zu
einem verbesserten Schutz und einer weiteren Ent-
wicklung geeigneter Habitate sowie zu Fordermog-
lichkeiten fur weitergehende Schutzmafsnahmen fur
beide Arten bei. In untergeordnetem Mafse gilt das
auch fur FFH-Gebiete und weitere Schutzgebiete.

Wesentliche Bruthabitate sind auf3erdem als beson-
ders geschltzte Biotope gemafs § 24 NAGBNatSchG
in Bezug zu § 30 BNatSchG pauschal geschutzt. Dies
betrifft vor allem Biotope der Nass- und Feuchtgriin-
lander, mesophilen Grinlander, Salzwiesen, naturna-
hen Stillgewasser, Verlandungszonen, geholzarmen
Nieder- und Ubergangsmoore sowie naturnahe bzw.
geschadigte, aber wiedervernasste Hochmoorfla-
chen. Brutverluste durch eine Uberwiegend trotzdem
relativ intensive Griinlandnutzung u.a. mit fur den
Wiesenbruiterschutz zu frihen Mahdterminen sind
allein Uber den gesetzlichen Biotopschutz allerdings
kaum zu vermeiden, ebensowenig eine Habitatveran-
derung z.B. durch schleichende Entwasserung oder
Sukzession. Die zahlreichen Ackerbruten des Kiebitzes
sowie viele Bruten beider Arten auf botanisch arten-
armeren Grunlandern sind vom gesetzlichen Bio-
topschutz Uberhaupt nicht erfasst. Fir einen unmit-
telbaren Schutz der Gelege und Kuken selbst sieht
das Naturschutzrecht zwar entgegen der ansonsten
gultigen Privilegierung der Landwirtschaft zwar Son-
derregeln vor, wenn europdische Vogelarten unter
den Auswirkungen der landwirtschaftlichen Boden-
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nutzung leiden (GELLERMANN & FISCHER-HUFTLE 2019,
KRUGER 2019); dieses rechtliche Instrumentarium wird
aber von den Naturschutzbehdrden vorwiegend dort
genutzt, wo spezielle Gelege- und Kikenschutzpro-
gramme bereits implementiert wurden (s. folgendes
Kapitel)

4.4.3 Entwicklung der Bruthabitate und
Schutzanforderungen

Fir die Uferschnepfe spielt nahezu ausschlieRlich
das feuchte und stocherfédhige Dauergrinland eine
Rolle, wahrend der Kiebitz in bedeutendem Umfang
auch Ackerbriter ist und z.B. auch in wiedervernas-
sten Hochmooren britet, womit der Habitatschutz
bei dieser Art deutlich breiter ansetzen muss. Die fur
einen erfolgreichen Schutz von Wiesenlimikolen in
Niedersachsen und Bremen relevanten, allgemeinen
Schltsselfaktoren sind nach BELTING (2022) wie folgt
ZU benennen:

Abb. 14: Kiebitz-Mannchen, Ochsen-
moor. 27.03.2020. Foto: T. Kruger —
Male Northern Lapwing.

Abb. 15: Kiebitz-Weibchen, August-
groden. 21.05.2010. Foto: T. Krliger
— Female Northern Lapwing.

1. Grof3flachigkeit;

2. Offenheit und Geholzfreiheit;

3. Stérungsarmut;

4. hohe Wasserstande mit temporar flach tberflute-
ten Bereichen bis in den Frihsommer;

5. nahrstoffarme oder gering nahrstoffversorgte
Boden;

6. Mahd und Beweidung bei Schonung der Bruten;

7. angepasste, hinreichende Grinlandbewirtschaf-
tung und -pflege zur Etablierung niedrig-lickiger
Vegetationsstrukturen;

8. hohe Heterogenitat auf
Parzellenebene;

9. moderate Pradationsraten und

10.gut organisierte Gebietsbetreuung und systemati-
sches Monitoring.

Landschafts-  und

Zur Umsetzung dieser Schllsselfaktoren wurden
Mal3nahmen in Kerngebieten der niedersachsischen
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Abb. 16: Uferschnepfen-Mannchen,
Ochsenmoor. 19.04.2018. Foto: T. Kri-
ger — Male Black-tailed Godwit.

Abb. 17: Uferschnepfen-Weibchen,
Ochsenmoor. 19.04.2018. Foto: T. Kri-
ger — Female Black-tailed Godwit

Kulisse von Wiesenbrutergebieten im Rahmen des
LIFE+ Natur Projektes ,Wiesenvogel” (LIFETO/NAT/
DEO11) initiiert (https://www.wiesenvoegel-life.de/
das-life-projekt/), gefolgt vom Integrierten LIFE-Pro-
jekt ,GrassBirdHabitats” (LIFE 19 [IPE/DE/000004;
https://www.grassbirdhabitats/eu/de).

Kiebitz

Anforderungen an wirksame Schutzmal3nahmen
wurden detailliert von CimioTTI et al. (2020, 2021)
sowie BARKOW et al. (2020) zusammengestellt. Die
Erfolgsfaktoren sind dabei in die Hauptbereiche
.Okologische Faktoren®”, ,Strategien” und ,,Maldnah-
men” unterteilt.

Als Ansiedlungen beglnstigende, 6kologische Fak-
toren sind ,funktionierende”, zusammenhangende
Lebensrdaume, eine offene Landschaft mit geringem
Geholzbestand, eine niedrigwuchsige, Ilckige bzw.

stellenweise fehlende Vegetation, ein hoher Grund-
wasserstand mit zeitweiser Uberstauung, die Ver-
flgbarkeit und Erreichbarkeit von Bodenorganismen
und Insekten, eine stérungsfreie Brutzeit sowie gerin-
ger Pradationsdruck zu nennen.

Unter lebensraumerhaltenden bzw. -verbessernden
Malnahmen sind eine konsequente Offenhaltung
der Brut- und Rastgebiete, ein Verzicht auf Dinge-
mittel und Pestizide bzw. deren Reduktion, Erhalt
oder Wiederherstellung eines naturnahen Wasser-
haushaltes, Bewirtschaftungsruhe wahrend der
Brutphase, Besucherlenkung in Gebieten mit hoher
Besucherfrequenz und ggf. die Umsetzung eines Pra-
datoren-Managements zu verstehen.

Ubergeordnete Strategien sind der Erhalt unzer-
schnittener Raume, der Erhalt von Kiebitz, kolonien”,
die dauerhafte Sicherung von Schwerpunktraumen,


https://www.wiesenvoegel-life.de/das-life-projekt/
https://www.wiesenvoegel-life.de/das-life-projekt/
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die flachendeckende Gebietsbetreuung, ein Moni-
toring der Brutbestande und des Bruterfolgs sowie
die wissenschaftliche Begleitung von Schutz- und
Entwicklungsmaldnahmen, Forschung und Begleit-
untersuchungen sowie eine Besucherlenkung.

Als spezielle Erfolgsfaktoren im Grinland nennen
die Autoren Mafsnahmen fur ein ,kiebitzgerech-
tes Grlnland” hinsichtlich Wasserhaushalt, Vege-
tationsstruktur, Nahrstoffangebot, Forderung des
Nahrungsangebots durch Beschrankung von Dun-
ger und Pestiziden und der Bewirtschaftung. Zudem
wird eine Entscharfung von Gefahrenquellen wie
Stacheldrahtzaune angeflihrt. Fir einen langfris-
tigen Erfolg sind eine dauerhafte Flachensiche-
rung und die Auflage kiebitzwirksamer Forderpro-
gramme mit erganzendem Vertragsnaturschutz von
entscheidender Bedeutung.

Fur auf Ackern briitende Kiebitze sind unter den
Mafinahmen vor allem der Erhalt von Feucht- und
Nassstellen, von Stor- und Ausfallstellen und die
Anlage von einjahrigen Ackerbrachen punktuell
als ,Kiebitzinseln” oder parzellenweise als ,Kie-
bitzacker” zu nennen. Dabei sind insbesondere
Malnahmen auf Sommerkulturen geeignet (s. a.
SCHMIDT et. al 2016, CiMIOTTI et al. 2022), der Schutz
der Gelege bei der flachigen Bewirtschaftung, eine
frihzeitige Herrichtung von Zwischenfruchtanbau-
flachen und ein Erhalt von (Mais-)Stoppelbrachen
sowie eine Bewirtschaftungsruhe zur Brutzeit zu
nennen. Besonders auf Maisfeldern ist eine zeitliche
Konzentration der Bearbeitungsschritte zum Schutz
der Gelege und Kuken von elementarer Bedeutung
(HEGEMANN et al. 2008).

Neben diesen auf nationaler Ebene entworfenen
Leitlinien, die in Niedersachsen sowohl Grinland-
als auch Ackerbriter abdecken, sind hier auch
Schutzmalinahmen in  wiedervernassten Hoch-
mooren zielfihrend. Brutstandorte auf Ackern ins-
besondere in den Borden, aber auch trockeneren
Geestrlcken sowie in Teilen des Berglands bedir-
fen allerdings keiner Mafsnahmen hinsichtlich der
Wasserverhaltnisse, hingegen sind Mafsnahmen
zum Gelege- und Kikenschutz auch hier anwend-
bar (vgl. BREITSAMETER & RODER 2015, BOHNER et al.
2017). Die landesweite Verteilung auf unterschied-
liche Habitate, Schutzgebiete sowie die hoheitlich
nicht oder nur sehr eingeschrankt geschutzte ,Nor-
mallandschaft” machen zudem deutlich, dass es
der gesamten aufgezeigten Bandbreite der Ansatze
bedarf. Dies bedeutet einerseits gut gemanagte

Schutzgebiete mit wiedervernasstem Feuchtgrin-
land und ggf. erganzendem Pradatoren-Manage-
ment. Solche Gebiete sollten Quellpopulationen
beherbergen, die mit einem Uberdurchschnittlichen
Aufzuchterfolg auch die Bestande auferhalb die-
ser Kerngebiete stlUtzen kénnen. Eine dauerhafte
Lebensraumoptimierung ist hier nur durch Flachen-
ankauf und Wiedervernassung zu gewahrleisten
(z.B. BLUML et al. 2014, Focke et al. 2020). Die
Ausgestaltung des Bewirtschaftungs- bzw. Pflege-
regimes muss das Nahrungsangebot insbesondere
in der Kikenaufzuchtphase mit im Blick haben, da
Aushagerung sowie Anstau von Niederschlagswas-
ser je nach Standort zu Versauerung und damit zu
unerwlnschter Reduktion der Invertebratenfauna
flhren kann; ahnliches gilt fur langerfristige Uber-
stauung (u.a. DUTTMANN & EMMERLING 2001, BEKKER
et al. 2006, McCALLUM et al. 2016).

Erganzend ist ein gelegebezogener Schutz notwen-
dig, um den Kiebitz in seinem gesamten rezenten
Verbreitungsgebiet wirksam zu schutzen. Metho-
den zum Schutz vor landwirtschaftlichen Maf3-
nahmen und zur Prddatorenabwehr bei Gelegen
und Kuken sind vielerorts erprobt (z.B. MALPAS et
al. 2013, QmIOTTI & SOHLER 2018). Beispielhafte
Projekte werden auch in Niedersachsen bereits in
verschiedenen Landesteilen umgesetzt, u.a. auch
in den von Ackerbau gepragten Bordelandschaf-
ten im GrofSraum Braunschweig (BOHNER et al.
2017; Westniedersachsen: z.B. MELTER et al. 2009).
Gerade auch in Ackerlebensraumen muss aber auch
ein ausreichendes, verfligbares Nahrungsangebot
sichergestellt sein. So fanden DeppE et al. (2020) auf
dicht an Niedersachsen angrenzenden Probeflachen
ein viel hoheres Nahrungsangebot auf Ackerbra-
chen ohne Ausbringung von Dingern und Pestizi-
den. Auf angrenzenden, konventionell bewirtschaf-
teten Ackern war es sechsmal geringer. Insofern
sind Gelegeschutzprojekte nur in Kombination mit
Maflnahmen des Klkenschutzes durch Bereitstel-
lung unmittelbar angrenzender Nahrungshabitate
fur diese sinnvoll.

Bei der Priorisierung sollte aber solchen Maf3nah-
men der Vorzug gegeben werden, die weiteren
Wiesenlimikolen und anderen bodenbritenden
Arten sowie dem gesamten Okosystem Feucht-
grinland dienlich sind. Teils personal- und kosten-
aufwandige Gelege- und KukenschutzmalRnahmen
sind hingegen immer nur auf den Schutz einzelner
Arten (in erster Linie Kiebitz) ausgelegt. Begleitende
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Untersuchungen sollten zudem sicherstellen, dass
auch tatsachlich Schlupf- und Aufzuchterfolge
generiert werden. Gebiete, die durch bestimmte
Faktoren wie z.B. mangelnde Nahrungsverfligbar-
keit oder Pradation, nicht geeignet sind, mussen
aus der Kulisse der Gelege- und Kukenschutzpro-
jekte entlassen werden, um aus ihnen keine 6ko-
logischen Fallen zu machen. In Niedersachsen ist
kunftig vorgesehen, statt kleiner Bereiche um ein-
zelne Gelege herum ganze Parzellen oder zumindest
Teilschlage temporar aus der Nutzung zu nehmen
(LAND NIEDERSACHSEN 2022, KRUSE 2022, WENING
2022). Schon jetzt kommen vorwiegend in Schutz-
gebieten zur Pradatorenabwehr neben Schutzzdu-
nen um einzelne Gelege auch Zaune zum Einsatz,
die teils viele Hektar grofSse Flachenbldcke umfassen
(OBRACAY 2022). Hier sind zumindest in gewissem
Umfang auch positive Effekte auf weitere boden-
britende Vogelarten zu erwarten.

Uferschnepfe

Als klassischer Wiesenvogel ist die Uferschnepfe in
Niedersachsen einschlieflich Bremens so stark auf
feuchtes Dauergriinland in Schutzgebieten konzen-
triert, dass ein erfolgreicher Schutz weitgehend mit
den zuvor flr den Kiebitz im Grinland formulierten
Mafnahmen identisch ist. Dabei kommt wenigen,
mit umfassenden Habitatschutzmaf3nahmen und
relativ intensiver Betreuung versehenen Schutzge-
bieten, insbesondere der Unterelbe, dem DUmmer
und mehreren Ostfriesischen Inseln eine zentrale
Bedeutung fur die Sicherung der Kernpopulatio-
nen zu. Unter Einbeziehung weiterer Schutzgebiete
mit ebenfalls noch recht grof3en Vorkommen muss
hier das zentrale Ziel sein, diese durch eine Ver-
besserung der Reproduktionserfolge langerfristig
zu sichern, moglichst wieder zu vergrofern und
durch einen Uberschuss an Jungvogeln auch andere
Populationen zu stltzen. Die Kombination aus kon-
sequentem Lebensraumschutz einschliefslich Ver-
nassung und Verbesserung des Nahrungsangebots
(z.B. SCHROEDER et al. 2012, WIGGERS et al. 2012),
angepasster Bewirtschaftung zur Vermeidung von
direkten Verlusten und in der Regel auch scharfem
Pradatorenmanagement sowie engmaschigere,
moglichst alljghrliche Erfassungen von Brutbestan-
den und Bruterfolg sollte daher unbedingt auf wei-
tere (EU-Vogel-)Schutzgebiete ausgedehnt werden.
Ein wirksamer, nachhaltiger Lebensraumschutz wird
dabei in der Regel nur durch Flachenankdufe zumin-
dest in grofseren, geschlossenen Kernzonen zu rea-
lisieren sein.

4.4.4 Zusammenfassende Bewertung des
Erhaltungszustandes

Fir eine Bewertung des derzeitigen Erhaltungs-
zustandes von Kiebitz und Uferschnepfe in Nieder-
sachsen und Bremen sind die Parameter ,Zustand
der Population” (Teilkriterien: Populationsgrofe,
Bestandstrend, Bruterfolg und Siedlungsdichte),
~Habitatqualitat” sowie ,Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen” heranzuziehen und grob in einer
dreistufigen Skala (hervorragend, gut, ungunstig) zu
bewerten (BOHLEN & BURDORF 2005).

Zustand der Population
- Die Kiebitz-Brutpopulation in Niedersachsen und
Bremen st flr mitteleuropaische Verhaltnisse
als noch relativ grofS anzusehen, Niedersachsen
beherbergt mit Bremen die mit Abstand grofsten
Bestande der Art unter den deutschen Bundes-
landern mit einem Anteil von etwa 30-50% am
gesamtdeutschen Brutbestand. Aufgrund des seit
Jahrzehnten anhaltenden Bestandsriickgangs ist
die PopulationsgréfRe dennoch klar als ,unglns-
tig” zu beurteilen, die Habitatkapazitat im Betrach-
tungsraum wird dabei nur noch in einzelnen von
der Art besonders dicht besiedelten Gebieten
ausgeschopft.
Die Uferschnepfen-Population ist (durchaus auch
naturgemafd) insgesamt wesentlich kleiner als
die des Kiebitzes. Niedersachsen und Bremen
beherbergen dabei zusammen etwa 40-50%
des gesamtdeutschen Brutbestandes der Art. Die
Population ist nach jahrzehntewahrendem, kon-
tinuierlichem Rlckgang stark geschrumpft und
besitzt hinsichtlich ihrer heutigen, restlichen Grofse
einen ,ungunstigen” Erhaltungszustand.
- Die landesweite Bestandsentwicklung beider
Arten ist stark negativ. Der Bestandstrend beider
Arten ist daher mit ,ungunstig” zu bewerten.
Zum Bruterfolg wurden im Rahmen dieser Erfas-
sung zwar keine weitergehenden Daten erhoben.
Die allgemeine Studienlage aus Niedersachsen
und Bremen wie auch aus angrenzenden (Bun-
des-) Landern zeigt jedoch - wiederum mit Aus-
nahme einiger speziell betreuter Gebiete - Uber-
wiegend zu geringe, nicht populationserhaltende
Werte auf (ROODBERGEN et al. 2012; s. Beein-
trachtigungen und Gefdhrdungen - Pradation).
Aus landesweiter Sicht ist das Teilkriterium ,, Brut-
erfolg” daher mit ,unglnstig” zu bewerten.
Die Siedlungsdichte beider Arten in Niedersach-
sen und Bremen kann — mit Ausnahme einiger
Schutzgebiete mit grof3en Bestanden — nur als
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niedrig und damit ,ungiinstig” bewertet werden.
Die Verinselung und Isolation der Vorkommen der
Uferschnepfe, in vielen Regionen auch des Kie-
bitzes, stellen die Koharenz und den Individuen-
austausch zwischen Teilpopulationen zunehmend
infrage. Mittel- bis langfristig kénnen dadurch
auch aktuell grofse, stabile bzw. derzeit sogar
zunehmende Teilpopulationen wie etwa am DUm-
mer gefahrdet sein.

Fazit: Insgesamt ist der Populationszustand von Kie-
bitz und Uferschnepfe , ungunstig”.

Habitatqualitat

Die Brutlebensraume decken hinsichtlich ihrer Quali-
tat und den dahinter stehenden Schutzbemuthungen
eine breite Spanne ab, von gut gemanagten Schutz-
gebieten Uber Flachen, die nur Uber einen Grund-
schutz verflgen, bis hin zur ,,Normallandschaft”:

« Einzelne Schutzgebiete (u.a. Unterelbe, DUmmer,
mehrere bremische Gebiete, Brutgebiete auf Ost-
friesischen Inseln) sind grofflachig in 6ffentlicher
Hand, das Grunland ist wiedervernasst und es
wird speziell nach den Erfordernissen der Wiesen-
limikolen bewirtschaftet. Hier bestehen zumindest
in groferen Teilbereichen gute bis hervorragende
Habitatqualitaten. Ihr Anteil am Dauergriinland in
flr Wiesenvogel relevanten EU-Vogelschutzgebie-
ten in Niedersachsen betragt jedoch weniger als
10%.

« Weitere Schutzgebiete weisen zumindest grund-

legende, auf den Wiesenvogelschutz abgestimmte

Nutzungsauflagen/-vereinbarungen,  Habitatauf-

wertungen in Teilbereichen und teils auch ergan-

zende Gelege- und Kukenschutzmafnahmen auf.

Es bestehen aber Defizite insbesondere in der Phase

der fortgeschrittenen Kukenaufzucht (betreffs

Nahrungsverfligbarkeit, Pradation, Gefahren z.B.

durch senkrechte Grlppenprofile und fehlende

Reglementierung der weiteren Nutzung). Hier sind

die Habitatqualitaten insgesamt nur teilweise als

gunstig einzuschatzen.

In etlichen Schutzgebieten wurde bislang allen-

falls nur sehr kleinflachig Habitatoptimierungen

umgesetzt; die Lebensraumbedingungen sind dort
zumeist ungunstig.

« In der ,Normallandschaft”, die den ,Lowenan-
teil” der potentiell besiedelbaren Lebensraume fur
beide Arten ausmacht, ist die Habitatqualitat Gber-
wiegend schlecht und sie verschlechtert sich durch

die weitere allgemeine Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung sukzessive weiter. Dies
betrifft auch jene EU-Vogelschutz-, FFH-, Natur-
und Landschaftsschutzgebiete, die allenfalls Gber
einen Grundschutz des Dauergriinlandes verfligen
und sich damit kaum bis gar nicht von der Nor-
mallandschaft unterscheiden. Uneingeschrankt gilt
dies fur Acker- wie auch Grlnlandgebiete ohne
Schutzstatus.

Fazit: Die Lebensraumqualitdt ist insgesamt fur
beide Arten ,,ungunstig”.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Diese umfassen Lebensraumveranderungen und
Stérungen wie auch Einflusse durch Pradation und
Konkurrenz. Anthropogene Stoérungen betreffen
vor allem Freizeitnutzung und Landwirtschaft. Auch
hierbei ist zwischen den unterschiedlich geschutzten
Brutgebieten zu unterscheiden:

+ In Schutzgebieten konnen bei weitreichendem
hoheitlichem Schutz negative Lebensraumveran-
derungen sowie Gefdhrdungen und Stérungen
(vor allem durch landwirtschaftliche Arbeiten)
weitgehend verringert oder unterbunden werden.
Vor allem die Pradation ist aber nur mit hohem
Aufwand und in Teilen steuerbar.

« Schutzgebiete nur mit Grundschutz kénnen eine
schleichende Entwertung der Lebensraume allen-
falls bedingt verhindern (z.B. kein Neubau und
kein Ausbau bestehender Entwasserungseinrich-
tungen); um Brutverluste durch landwirtschaftliche
Arbeiten zu vermeiden, bedarf es aber bereits wei-
tergehender  Nutzungsbeschrankungen/-verein-
barungen bzw. eines Gelege- und Kikenschutzes.

+ In der Normallandschaft und auch vielen Schutz-
gebieten kann derzeit weder Lebensraumveran-
derungen noch direkten Verlusten durch Land-
wirtschaft, als auch einer starken Pradation aus-
reichend begegnet werden.

Fazit: Beeintrachtigungen und Stérungen sind ins-
gesamt fur beide Arten als ,unglnstig” zu beurteilt.
Nur Populationen in einigen gut gemanagten Schutz-
gebieten, die fur einen landesweiten Bestandserhalt
allein nicht ausreichend sind, sind in dieser Hinsicht
hinreichend gut geschutzt.

Gesamtbilanz: Der Erhaltungszustand der Brutpo-
pulationen von Kiebitz und Uferschnepfe in Nieder-
sachsen und Bremen ist klar ,ungunstig”.



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 49 (2022)

67

5 Dank
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durch die Bereitstellung von Daten und die Vermitt-
lung von Kontakten zu weiteren Mitarbeiterinnen.
Eine immense Hilfe war zudem die vom Dachverband
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