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Zur Bewertung von Gastvogellebensraumen (hier: in erster Linie \Wasservogellebensraumen)
in Niedersachsen werden mit dieser Arbeit aktualisierte quantitative Kriterien in regionaler
Differenzierung und unter Berlcksichtigung der Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster der
Arten im Berichtsgebiet vorgestellt. Der Gastvogelbestand eines Gebietes wird dabei in finf
Stufen bewertet (international, national, landesweit, regional, lokal). Dazu werden Kriterien-
werte verwendet, die sich aus den BestandsgréBen der Arten in den jeweiligen Bezugsrdumen
ableiten. Dies schafft die Voraussetzungen fir eine differenzierte Einstufung der Vogelbe-
stdnde. So ist ein Gebiet von internationaler Bedeutung, wenn es mind. 20.000 Wasservogel
oder mind. 1 % der Individuen einer biogeographischen Population einer Wasservogelart
beherbergt. Gastvogellebensraume sind von landesweiter Bedeutung fur Wasservogel, wenn
dort regelmaBig mindestens 2 % des durchschnittlichen maximalen landesweiten Rastbe-
standes einer Wasservogelart vorkommen. Grundsatzlich gilt fir alle Bewertungsstufen, dass
ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fiir eine Art das
entsprechende Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in mindestens drei
von funf Jahren, registriert wurde. Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer und geringer
Untersuchungsdichte, wie es z. B. bei Eingriffsplanungen die Regel ist, muss im Sinne des
Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei
nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist.

Das Bewertungsverfahren hat sich inzwischen vielfach bewahrt und ist allgemein anerkannt.
Es ermdglicht, bedeutsame Lebensraume fur Gastvogel objektiv zu identifizieren und diffe-
renziert zu bewerten. Erst wenn diese Gebiete bekannt sind, kénnen sie auch etwa in der
Landes-, Regional- und Bauleitplanung, bei Eingriffsvorhaben und jeder Art der Flachennut-
zung berlcksichtigt und mit den Instrumenten des Naturschutzes und der Landschaftspflege
geschitzt werden.
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1 Einleitung Aktualisierung war auch eine methodische Weiter-

entwicklung des urspriinglich von BErnDT et al.
Fur Niedersachsen erfolgte 1997 eine Aktualisierung  (1985) entwickelten Verfahrens verbunden. Seither
der quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gast-  hat sich diese Bewertungsmethode zu einem er-
vogellebensraumen (BurDorr et al. 1997). Mit dieser  folgreichen und unverzichtbaren Instrument in der
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Naturschutzpraxis des Landes Niedersachsen ent-
wickelt. Es zahlt gemeinsam mit seinem Pendant
zur Bewertung von Vogelbrutgebieten (Wiuwvs et al.
1997) zu den wohl am haufigsten angewandten
naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren. Es liegt
jedoch auf der Hand, dass die Kriterien regelmaBig
fortgeschrieben und an Bestandsveranderungen
der Gastvogelpopulationen angepasst werden mus-
sen. Seit Veroffentlichung der Kriterien 1997, welche
sich auf Gastvogelbestande von Anfang/Mitte der
1990er Jahre beziehen, sind z. T. deutliche Veran-
derungen der BestandsgroBen einiger Gastvogel-
populationen in den verschiedenen, dem Bewer-
tungsverfahren zugrunde liegenden Bezugsraumen
zu verzeichnen. So sind seither in Niedersachsen
z. B. die Bestande von WeiBwangen- Branta leucopsis
und Graugans Anser anser stark angestiegen oder
die von Kampflaufer Philomachus pugnax, Aus-
ternfischer Haematopus ostralegus und Uferschnepfe
Limosa limosa deutlich zurtickgegangen.

Das Bewertungsverfahren ermdoglicht eine objektive
und differenzierte Bewertung von Gastvogelle-
bensrdumen auf der Grundlage von nachvollzieh-
baren quantitativen Kriterien. Damit liefert es eine
wesentliche Grundlage fur die Identifizierung von
naturschutzfachlich bedeutsamen Gebieten, die
dann u. a. in den Regionalen-Raumordnungspro-
grammen und Landschaftsrahmenplanen sowie in
der Bauleitplanung und bei der Beurteilung von
Eingriffsvorhaben Bertcksichtigung finden. Einige
Beispiele konnen dies verdeutlichen:

e FUr die Aufstellung der Landschaftsrahmenplane
werden standardmaBig die Bewertungen der
im Planungsraum befindlichen Brut- und Gast-
vogellebensraume bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte abgefragt. Diese Kenntnisse Uber
avifaunistisch wertvolle Gebiete flieBen in die
Planwerke ein (vgl. HEckeNrOTH 1994, DAHL et
al. 2000) und sind damit Grundlage fur ge-
bietsbezogene Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen sowie fir die Berticksichtigung
der Naturschutzziele in anderen Fachplanungen
und Flachennutzungen. Es gibt einen steten
Bedarf an diesen planungsrelevanten Informa-
tionen, so dass eine Ubersicht Uber die wertvollen
Gastvogellebensraume des Landes auf der Web-
seite des Niedersachsischen Umweltministeriums
abgerufen werden kann (NIEDERSACHSISCHES UM+
WELTMINISTERIUM 2009).

e Bei der Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen entfaltet das Bewertungs-
verfahren insofern Bedeutung, als die diesbe-
zUglichen Empfehlungen des Niedersachsischen
Landkreistages mit Abstandsregelungen unmit-
telbar an die Bedeutungsstufen von Gastvogel-
lebensraumen anknipfen (NIEDERSACHSISCHER LAND-
KREISTAG 2007). Dies ist von entscheidender Be-
deutung, da gerade Gastvogel gegentiber solchen
technischen Bauwerken als besonders stéremp-
findlich gelten und — mit artspezifischen Unter-
schieden — Rdume meiden, in denen Wind-
energieanlagen errichtet wurden (Ubersicht:
HoTKER et al. 2004, HoTker 2006). In die gleiche
Richtung zielen bundesweit einheitliche Emp-
fehlungen der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VO-
GELSCHUTZWARTEN (2007), die neben artspezifischen
Mindestabstanden zu Gastvogelvorkommen ent-
sprechende Abstande fur Gastvogellebensraume
von landesweiter bis internationaler Bedeutung
einfordern und damit ebenfalls unmittelbar auf
das niedersachsische Bewertungsverfahren zu-
rickgehen.

e Zur Umsetzung der Européischen Vogelschutz-
richtlinie (RL 2009/147/EG) in Niedersachsen
sind die quantitativen Kriterien zur Bewertung
von Gastvogellebensraumen ein Kriterium bei
der fachlichen Identifizierung von Europdischen
Vogelschutzgebieten. Es wurden all jene Gebiete
vorgeschlagen, in denen mindestens eine Gast-
vogelart des Anhanges | oder eine Zugvogelart
gem. Art 4 Abs. 2 der Europdischen Vogel-
schutzrichtlinie als Gastvogel internationale Be-
deutung erreicht (KrRUGER et al. 2003). Kamen
in den entsprechenden Gebieten weitere Gast-
vogelarten in Bestanden von nationaler Bedeu-
tung vor, so wurden diese ebenfalls als fur das
Gebiet Wert bestimmende Arten benannt und
bei der Abgrenzung des Vogelschutzgebiets
umfassend bertcksichtigt.

Fur den Schutz wandernder Vogelarten reicht es
nicht aus, Brutgebiete und Uberwinterungsquartiere
allein in ausreichender Zahl zu sichern, sondern es
bedarf eines Netzes von Gebieten entlang ihrer
Zugwege, in denen sie ohne Stoérung rasten, Nah-
rung aufnehmen, mausern und Energiereserven
fir den Weiterzug ansammeln kénnen. Daraus
ergibt sich das Erfordernis, nicht nur an den Schwer-
punkten des Zug- und Rastgeschehens, wie z. B.
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im Wattenmeer oder an den groBen Binnenseen,
wo auch jedem Laien angesichts der viele tausend
Individuen umfassenden Vogelschwarme die Be-
deutung der Gebiete unmittelbar einsichtig wird,
fur einen wirkungsvollen Schutz zu sorgen. Es gilt
auch solche Gebiete als bedeutsam fur Gastvogel
zu erkennen, die geringere Anzahlen aufweisen.
Vor allem im Binnenland sollen auf diese Weise
Gebiete mit lebensnotwendiger Trittsteinfunktion
ermittelt werden, z. B. fir Arten, die generell keine
groBen Ansammlungen bilden. Durch die Aufstellung
von Zahlenkriterien zur Bewertung auf unterschied-
lichen Ebenen, von international, national, landes-
weit, regional bis lokal, und zusatzlich unter Be-
ricksichtigung des unterschiedlichen Verbreitungs-
musters der Gastvogelarten in Niedersachsen wird
diese Differenzierung maoglich. Bei den Zahlen fiir
Niedersachsen wird dartber hinaus die besondere
niedersachsische Verantwortung im nationalen
Kontext fir jene Arten bertcksichtigt, die in Nie-
dersachsen einen Vorkommensschwerpunkt ha-
ben.

Ausgangspunkt der Ermittlung und Anwendung
guantitativer Kriterien fir Gastvogellebensrdume
war das ,Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fur Wasser- und Wat-
vogel, von internationaler Bedeutung” (Ramsar-
Konvention) vom 2. Februar 1971, das 1976 in
der Bundesrepublik Deutschland mit der Meldung
der ersten Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
in Kraft trat. Die Konvention fuhrt aus, dass ,in
erster Linie Feuchtgebiete, die wahrend der Jah-
reszeiten im Hinblick auf Wat- und Wasservogel
von internationaler Bedeutung sind, in die Liste
aufgenommen werden” sollen (Artikel 2 Abs. 2).
Erste Vorschlage fur quantitative Kriterien wurden
bereits anlasslich der Konferenz 1971 in Ramsar
fur Entenvogel vorgeschlagen (ATKINSON-WILLES
1972), verabschiedet wurden die ersten Kriterien
als Empfehlung jedoch erst 1974 auf der Folge-
konferenz in Heiligenhafen (AKTINSON-WILLES 1976,
PRATER 1976). Sie wurden 1980 auf der Vertrags-
staatenkonferenz von Cagliari Uberarbeitet und
offiziell gebilligt. Weitere Uberarbeitete Fassungen
des Kriterienkatalogs folgten auf den Vertrags-
staatenkonferenzen 1987 in Regina und 1990 in
Montreux (sowie 1996 erganzend fir Fische und
2005 fur weitere 6kologisch von Feuchtgebieten
abhangige Tierarten). Grundlage der Bewertung
blieb dabei das , 1 %-Kriterium”. Es besagt, dass

ein Gebiet internationale Bedeutung fur eine feucht-
gebietsgebundene Vogelart erreicht, wenn sich
dort regelmaBig mindestens 1 % der biogeogra-
phischen Population, die das Gebiet berthrt, aufhalt
(RAaMsAR CONVENTION SECRETARIAT 2006).

Nach der Ramsar-Konvention kénnen nicht nur
quantitative Kriterien bei der Bewertung von Feucht-
gebieten zugrunde gelegt werden, sondern auch
halbquantitative und qualitative 6kologische Kri-
terien. Diese Arbeit befasst sich jedoch ausschlieBlich
mit der Aktualisierung der quantitativen Kriterien.
Sie stellen somit nur eine Moglichkeit der Ermittlung
von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung dar
(vgl. Davis 1996, RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT
2006).

Hauptziel dieser Arbeit ist die Aktualisierung der
Kriterienwerte. Daneben wird an dieser Stelle ihre
Herleitung tiefer gehend erlautert und um einige
Definitionen und Begriffserklarungen erganzt, damit
Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Akzeptanz
des Verfahrens auch weiterhin gewahrleistet sind
und auf diese Weise gute Argumente fir den
Schutz der Vogel zur Verfigung stehen.

2 Methode und Datengrundlage
Begriffserklarungen und Definitionen

FUr das weitere Verstandnis der in dieser Arbeit
gemachten Angaben sind einige Erlduterungen
und Definitionen erforderlich, die sich in erster
Linie auf die Identifizierung von Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung beziehen und damit die
hochste Ebene der von BurDORF et al. (1997) ein-
gefuhrten funfstufigen Bewertungsskala betreffen.
Sie sind jedoch auch fur die niedrigeren Bewer-
tungsstufen bzw. fir bedeutsame Gastvogelle-
bensraume, die keine Feuchtgebiete im engeren
Sinne sind, von grundsatzlicher Bedeutung und
Gultigkeit.

Das 1 %-Kriterium

Nach der Ramsar-Konvention ist ein Gebiet fur auf
Feuchtgebiete 6kologisch angewiesene Vogelarten
u. a. dann von internationaler Bedeutung, wenn es
regelmaBig 1 % einer biogeographischen Population
einer Wasser- oder Watvogelart beherbergt. Das
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.1 %-Kriterium” wurde in zahlreiche internationale
Richtlinien, Ubereinkommen und Konzepte Uber-
nommen (z. B. Europdische Vogelschutzrichtlinie
Art. 4 Abs. 2, Afrikanisch-Eurasisches Wasservo-
gel-Ubereinkommen, AEWA).

Die biogeographische Population

Bezugsgrundlage der Identifizierung von Feucht-
gebieten internationaler Bedeutung auf Basis des
1 %-Kriteriums bzw. allgemein der Bewertung von
Gastvogellebensraumen (Burporr et al. 1997) sind
die biogeographischen Populationen der Wasser-
und Watvogelarten (nachfolgend kurz ,, Wasservo-
gelarten”, analog zu den ,waterbirds” im Sinne
der Ramsar-Konvention), die entweder durch geo-
graphisch getrennte Brutgebiete, geographisch ge-
trennte Zugwege oder geographisch getrennte
Winterquartiere voneinander abgegrenzt werden
(vgl. Rose & Scott 1997, DeLany et al. 2009). Das
Verbreitungsgebiet einer Wasservogelart kann dabei
in mehrere biogeographische Populationen unterteilt
sein und entsprechend koénnen in Deutschland
und Niedersachsen von ein und derselben Wasser-
vogelart Angehorige verschiedener biogeographi-
scher Populationen regelmaBig vorkommen (WeT-
LANDS INTERNATIONAL 2006). WaHL et al. (2007) haben
fur unklare Falle festgelegt, welche biogeographi-
schen Populationen fiir Deutschland oder Teile von
Deutschland relevant sind und zu welcher Jahreszeit
sie zu bericksichtigen sind.

Was ist ein ,,Feuchtgebiet”?

Im Hinblick auf die Identifizierung von Feuchtge-
bieten internationaler Bedeutung ist die Definition
eines Feuchtgebiets weit gefasst (RamsAR CONVENTION
BUrReau 2008): alle Feuchtlebensrdume, inklusive
der kunstlichen oder nur temporar vorhandenen,
sowie Meeresgewdsser bis zu einer Wassertiefe
von sechs Metern bei Niedrigwasser gelten als
.Feuchtgebiete”. Wenn die an die Feuchtgebiete
anschlieBenden Ufer- oder Klstenbereiche, Inseln
etc. als Lebensraum fiir Wasservogel ebenfalls von
Bedeutung sind oder in einer tkologischen Bezie-
hung zu den Feuchtgebieten stehen, kénnen sie
mit einbezogen werden. Entscheidend ist, dass
durch die Abgrenzung der Feuchtgebiete interna-
tionaler Bedeutung alle Anforderungen der rele-
vanten Wasservogelarten sowohl in ékologischer
Hinsicht als auch unter Schutzaspekten erfallt

werden und den Erhalt der Rastbestande der je-
weiligen Wasservogelarten gewahrleisten.

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung kénnen
somit auch Bereiche einschlieBen oder sein, die
keine Feuchtgebiete im rein hydrologischen Sinne
darstellen. Als Beispiel fr eine solche Situation sei
hier das niedersachsische Wattenmeer mit den
dort vorkommenden Wasser- und Watvogeln an-
geflihrt, von denen verschiedene Arten bei Hoch-
wasser regelmaBig in die binnendeichs gelegenen
Marschgebiete fliegen und dort rasten oder nach
Nahrung suchen. Letztere sind als agrarisch gepragter
Raum mit Grunland- und Ackernutzung in der
Regel in weiten Teilen kein Feuchtgebiet im engeren
Sinne, gleichwohl jedoch von herausgehobener
Okologischer Bedeutung und Funktion als Gastvo-
gellebensraum.

Dieser Sachverhalt ist fir das Verstandnis des von
BerRNDT et al. (1985) bzw. BurDORF et al. (1997) ent-
wickelten und in Niedersachsen angewandten Ver-
fahrens von entscheidender Bedeutung, da hier
der Schwerpunkt nicht ausschlieBlich auf der Iden-
tifizierung von Feuchtgebieten von (internationaler)
Bedeutung liegt, sondern auf der von bedeutsamen
Gastvogellebensraumen generell.

Zur GebietsgroBe

In den Empfehlungen fir die Anwendung der Kri-
terien der Ramsar-Konvention wird darauf verwiesen,
dass es nicht moglich ist, fir die GroBe eines Ge-
bietes genaue Richtwerte anzugeben, jedoch sollen
Feuchtgebiete, denen internationale Bedeutung
zuerkannt wird, eine 6kologische Einheit bilden,
also z. B. Nahrungshabitate, Schlaf- und Trinkge-
wasser fir Ganse und deren Verbindungsgebiete
gleichermaBen berlcksichtigen. Somit kdnnen sie
aus einem einzigen groBen Gebiet oder einer
Gruppe kleinerer Feuchtgebiete bestehen, abhangig
von Wasserstand, Nahrungsangebot, Windverhalt-
nissen und Stérungen in ihrer Gesamtheit genutzt
werden (RaMsAR CONVENTION SECRETARIAT 2006).

Dennoch ist es in der Naturschutzpraxis, bspw. in
Zusammenhang mit Planungsvorhaben oder zur
Beurteilung von Eingriffen, haufig erforderlich,
auch Bewertungen flr Teile einer ©kologischen
Einheit vorzunehmen. Der Betrachtungsraum ori-
entiert sich dabei in der Regel am Planungsgebiet
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oder dem Wirkraum maoglicher Eingriffe. Die Ab-
grenzung der Bewertungsgebiete sollte sich dabei
an naturraumlichen Gegebenheiten orientieren,
d. h. Griinlandkomplexe sollten anhand im Gelande
erkennbarer 6kologischer Strukturen abgegrenzt
werden, wie z. B. Baumreihen, Hecken oder Sied-
lungsrdume. In Einzelfallen konnen auch groBere
StraBen oder andere anthropogene Strukturen zur
Begrenzung herangezogen werden.

Die bewerteten Teilgebiete kbnnen dann jedoch in
ihrer jeweiligen Bedeutung die Wertigkeit des Ge-
samtgebietes zumeist nicht erreichen. Dies ist bei
der Bewertung fir Gastvdgel vorsorgend zu be-
ricksichtigen. Ein planerischer Ansatz zur Gebiets-
abgrenzung darf nicht dazu fiihren, die 6kologischen
Zusammenhange in einem Gebiet zu missachten.
Genau das ist jedoch, wie die vergangenen Jahre
gezeigt haben, im Rahmen von Vorhaben ofter
der Fall und dabei ist z. B. die Betrachtung von in
Radien von 500 m um bestimmte Bauvorhaben
kreisférmig abgegrenzten Kleinstrdumen fachlich
unzuldssig. Grundsatzlich missen in jede Gebiets-
bewertung naturschutzfachliche Gesichtspunkte
gerade auch aus Vorsorgegriinden mit einflieBen
(BURDORF et al. 1997, WaHL et al. 2007).

Uber den internationalen Bezug im Hinblick auf
die GroBe von wertvollen Gastvogellebensraumen
oder Aspekte in Zusammenhang mit Planungen
hinaus, ist es grundsatzlich Ziel des niedersachsischen
Bewertungsverfahrens, auch Gebiete von lokaler
Bedeutung zu identifizieren, die mitunter ganz
spezifische Funktionen erfullen und dabei oft
lediglich von geringer GroBe sind. Angesichts des
historischen Feuchtgebietsverlustes in vielen Teilen
Niedersachsens sind gerade diese haufig die letzten
Trittsteine fur durchziehende Wasser- und Watvogel.

Einen Sonderfall im Hinblick auf die GebietsgroBe
stellen die Vogel des Offshore-Bereichs der Nordsee
dar. Hierunter fallen jene Arten, die 6kologisch zu
den Seevdgeln zahlen (z. B. Basstolpel Sula bassana,
Tordalk Alca torda) bzw. Kustenvogel, die wie der
Sterntaucher Gavia stellata Bereiche innerhalb der
12-Seemeilen-Zone aufsuchen, die aber weit(er)
entfernt von der Festlandskuste liegen. Sie treten
im niedersachsischen Kustenmeer nur selten in
Ansammlungen auf, sondern verteilen sich statt-
dessen Uber — im Vergleich zu Rastgebieten an
Land — geradezu riesige Gebiete. Um bei ihnen

eine Individuensumme ermitteln zu kénnen, die
sich z. B. im Bereich des Kriterienwerts fir interna-
tionale Bedeutung befindet, musste u. U. ein Gebiet
von mehreren Tausend Hektar Flache betrachtet
werden, welches sich dartber hinaus noch nicht
einmal anhand stabiler und ohne gréBeren Aufwand
ermittelbarer Strukturen abgrenzen lieBe. Aus
diesem Grund ist das in dieser Arbeit beschriebene
Verfahren zur Bewertung von Gastvogellebens-
raumen far ,Offshore-Arten” (die als solche ge-
kennzeichnet sind, s. Anhangstabelle) ungeeignet.
In Niedersachsen wird alternativ ein dichtebasiertes,
geostatistisches Interpolationsverfahren zur Identi-
fizierung und Abgrenzung wertvoller mariner Gast-
vogellebensrdume angewandt (Details: KRUGER et
al. 2003). Die nachfolgend gemachten Haufig-
keitsangaben und Kriterienwerte bei den Vogelarten
des Offshore-Bereichs haben insofern primar nach-
richtlichen Charakter.

Der Artenkorb

Nach der aktuellen Definition von feuchtgebiets-
gebundenen Vogelarten (,,ecologically dependent
on wetlands”) zahlen im Sinne der Ramsar-Kon-
vention neben anderen, flr Niedersachsen nicht
relevanten Gruppen, folgende Vogelfamilien zu
den ,Wasservogeln” (RAMSAR CONVENTION BUREAU
2008): Seetaucher Gaviidae, Lappentaucher Podi-
cipedidae, Kormorane Phalacrocoracidae, Reiher
Ardeidae, Storche Ciconiidae, Ibisse Threskiornithidae,
Entenverwandte Anatidae, Rallen Rallidae, Kraniche
Gruidae, Austernfischer Haematopodidae, Sabel-
schnablerverwandte Recurvirostridae, Regenpfei-
ferverwandte Charadriidae, Schnepfenverwandte
Scolopacidae, Mowen Laridae und Seeschwalben
Sternidae. FUr einzelne weitere feuchtgebietsge-
bundene Vogelarten anderer Familien, wie zB.
einige Greifvogelarten existieren keine internationalen
1 %-Werte. Flir Wasservogelarten, die nicht zur
heimischen Avifauna zahlen, das heiBt aus ihrem
urspriinglichen Verbreitungsgebiet nicht selbststandig
eingewandert sind, werden von WETLANDS INTERNA-
TIONAL (2006) ebenfalls keine 1 %-Werte angegeben
(z. B. bei Kanadagans Branta canadensis, Nilgans
Alopochen aegyptiaca und Mandarinente Aix gale-
riculata in Europa). Wir folgen hier der Empfehlung
von WaHL et al. (2007), bei Wasservogelarten deren
Bestande vermutlich anthropogenen Ursprungs sind
und keiner Wildpopulation entstammen, keine Be-
wertung vorzunehmen.
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Erganzend, und den 6kologischen Ansatz der Ram-
sar-Konvention untermauernd, werden wegen ihrer
hohen naturschutzfachlichen Bedeutung in dieser
Arbeit auch bestimmte an Kustenlebensraume ge-
bundene Singvogelarten (Ohrenlerche Eremophila
alpestris, Berghanfling Carduelis flavirostris, Schnee-
ammer Calcarius nivalis) behandelt.

Insgesamt wurde der Artenkorb gegeniber der
zweiten Fassung zur Bewertung von Gastvogelle-
bensrdumen in Niedersachsen um 30 auf 102
Arten erweitert. Darlber hinaus werden erstmals
auch Unterarten (sechsmal) bzw. Populationen
(einmal) einer Art gesondert betrachtet. Fur die
praktische Anwendung der Kriterien bei feldorni-
thologisch nicht oder nur sehr schwer zu trennenden
Unterarten bzw. Populationen einer Art werden
die Vorkommen, hier bei Sandregenpfeifer Cha-
radrius hiaticula, Pfuhlschnepfe Limosa lapponica,
Rotschenkel Tringa totanus, Steinwalzer Arenaria
interpres und Knutt Calidris canutus, Hauptdurch-
zugsmonaten zugeordnet (WaHL et al. 2007). Die
Kriterienwerte finden entsprechend in diesen, in
der Anhangstabelle angegebenen Monaten An-
wendung. Ansonsten gilt grundsatzlich, dass der
1 %-Wert der groBeren, in Niedersachsen auftre-
tenden Population einer Art verwendet wird, sofern
bei der Datenerhebung keine Differenzierung der
Unterarten bzw. Populationen erfolgte (MEININGER
et al. 1995, WaHL et al. 2007).

Giiltigkeit der Kriterienwerte

Die 1 %-Werte der biogeographischen Populationen
gelten fur den Zeitraum von der Vertffentlichung
durch Wetlands International (nach WaHL et al.
2007 per Konvention ab dem 1. Juli des Heraus-
gabejahres) bis zum Erscheinen der nachfolgenden
Fassung. Dies kann unter Umstanden bereits nach
nur drei Jahren wieder der Fall sein (vgl. Rose &
ScoTT 1994, Rost & Scott 1997), da in diesem Zeit-
raum turnusmaBig der Vertragsstaatenkonferenz
neue Schatzungen vorgelegt werden sollen bzw.
die BestandsgroBen zu Uberprifen sind (Rose &
StROUD 1994, WaHL et al. 2007). Da innerhalb
dieses Zeitraumes jedoch keine entsprechend ak-
tualisierten, zugleich belastbaren nationalen und
landesweiten BestandsgréBen vorliegen durften
und ein so kurzer Turnus fur die beiden letztge-
nannten Bezugsaume mit Blick auf Veranderungen
von Gastvogelpopulationen wenig sinnvoll erscheint,

sollten die in dieser Arbeit zusammengestellten
Zahlen — auch die 1 %-Werte fur internationale
Bedeutung — als Konvention so lange angewandt
werden, bis die nachste Fassung der ,, Quantitativen
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen
in Niedersachsen” vorgelegt wird.

Datengrundlage

Wie schon bei der 2. Fassung (BUrRDORF et al. 1997)
konnte auch fur diese 3. Fassung wieder auf ein
erheblich verbessertes Datenmaterial zurckgriffen
werden. Die ermittelten BestandsgroBen sind da-
durch deutlich besser abgesichert. So liegt auf in-
ternationaler Ebene die inzwischen vierte, erheblich
verbesserte Auflage der ,, Waterbird Population Es-
timates” von WETLANDS INTERNATIONAL (2006) vor.
Uberdies gibt es seit kurzem mit dem Atlas der
Watvogel-Populationen (DeLany et al. 2009) neben
demijenigen Uber die der Entenvdgel (Scott & Rose
1996) ein zweites, eine groBe Artengruppe um-
fassendes Werk, welches detailliert Auskunft tiber
die biogeographischen Populationen und deren
jeweilige GroBe gibt. Auf nationaler Ebene sind
die bundesweiten Aktivitaten um die Wasser- und
Watvogelzahlungen noch einmal intensiviert und
das Monitoring rastender Wasservogel auf ein brei-
teres Fundament gestellt worden (u. a. durch ein
vom Bundesamt fir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit geférdertes Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben , Monitoring von Vogelarten
in Deutschland”, FKZ 803 82 120; SuDFeLDT et al.
in Vorb.). Das 1992 aufgelegte Trilaterale Watten-
meer-Monitoring (TMAP) bzw. das Joint Monitoring
Program of Migratory Birds in the Wadden Sea
(JMMB) lauft weiterhin auf hohem Niveau und
liefert mit Hilfe verbesserter Auswertungsroutinen
genauere Informationen Uber die Bestande und
Bestandsverdnderungen der typischen Watten-
meervogel (z. B. Blew et al. 2003, 2005, 2007,
JMMB 2009). Uberdies gab es seit 1997 eine Reihe
von auf einzelne Arten oder Artengruppen ausge-
richtete, bundesweite Spezialerfassungen bzw. Mo-
nitoring-Vorhaben (Goldregenpfeifer-Synchronzah-
lungen, Kormoran- und Mowen-Schlafplatzzéh-
lungen, Monitoring von Géansen und Schwanen
USW.).

Auch auf See ist bezuglich der Verbreitung und
BestandsgréBe von See- und Klstenvogeln ein
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Abb. 1: Der Landesbestand rastender WeiBwangenganse hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen, so dass der
Kriterienwert fir ,landesweite Bedeutung” in der Region ,Watten und Marschen” gegenulber der zweiten Fassung
der quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdaumen in Niedersachsen aus dem Jahr 1997 von 840
auf 1.900 Ind. angehoben werden musste. Wapelergroden, Februar 2008. Foto: Volker Bohnet. — The Lower Saxon
population of roosting Barnacle Geese has increased considerably during the last years. Therefore the threshold value
for state-wide importance of wintering, stopover or staging sites had to be raised from 840 birds (from the previous
edition of the quantitative criteria in 1997) to 1,900.

Quantensprung in Bezug auf Datendichte und
-qualitat zu erkennen, so dass heute nicht nur fir
die deutschen Hoheitsgewasser in der Nordsee,
sondern auch fur die der Ostsee entsprechende
Angaben vorliegen (z. B. GARTHE 2003, GARTHE et
al. 2003).

Die in dieser Arbeit zur Ermittlung von Kriterien-
werten verwandten BestandsgroBen wurden fol-
genden Quellen entnommen:

International

Die internationalen BestandsgréBen entstammen
der Zusammenstellung von WETLANDS INTERNATIONAL
(2006), in der fur 2.035 biogeographische Popula-
tionen von 878 Wasservogelarten Angaben ent-
halten sind und zugleich die maBgeblichen 1 %-

Werte festgelegt wurden. Beim Kranich Grus grus
folgen wir abweichend von den an dieser Stelle
veralteten Zahlen von WETLANDS INTERNATIONAL (2006)
den Bestandsschatzungen von PRANGE (2002-2007).
Uberdies liegen fir die Gruppe der Watvégel in-
zwischen aktuellere Zahlen von Wetlands Interna-
tional vor (DELANY et al. 2009). Echte Seevogelarten
sind aufgrund der Tatsache, dass die Ramsar-Kon-
vention nur Meeresbereiche mit einer Tiefe von bis
zu sechs Metern bei Niedrigwasser einschlieft,
nicht Bestandteil der Zusammenstellungen von
Wetlands International, es liegen jedoch Angaben
von MITCHELL et al. (2004) vor. Die Werte fur Sing-
vogelarten der Kustenlebensrdume basieren auf
Auswertungen von DIErRsCHKE (2001, 2009 a, b so-
wie pers. Mitt.; auch fur die nationale bzw. lan-
desweite Betrachtungsebene).



258 KRUGER et al.: Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen

National

Die nationalen BestandsgréBen gehen — soweit
nicht anders angegeben — auf eine vom DDA
durchgefihrte Auswertung der Ergebnisse der bun-
desweiten Wasser- und Watvogelzahlungen sowie
vieler weiterer Daten aus allen Bundeslandern zu-
rick (WaHL et al. in Vorb.). Diese Auswertung be-
rlcksichtigt den Zeitraum 2000/01 bis 2004/05.
Sie wurde Uberdies mit den Erkenntnissen und Er-
gebnissen einzelner Art-/Artengruppenspezialisten
abgestimmt, bei den See- und Kistenvogeln z. B.
mit den Experten der deutschen Seabirds-at-Sea-
Arbeitsgruppe (FTZ-WestkUste der Universitat Kiel).
Bei etlichen Arten wurde die Auswertung des DDA
mit Erkenntnissen aus aktuellen Studien abgegli-
chen. Hier sind zu nennen: See- und Kistenvdgel:
GARTHE et al. (2007), MeNDEL et al. (2008); Watten-
meervogel: Blew et al. (2005, 2007); Entenvogel:
WaHL et al. (2003), WaHL & SUDFELDT (2005), HEINICKE
& WaHL (2007); weitere Vogelarten: WaHL et al.
(2004), HOTKER (2004).

Fur einige Arten konnten vom DDA lediglich Hau-
figkeitsklassen mit einer bestimmten Spannbreite
als nationale BestandsgroBe angegeben werden
(WaHL et al. in Vorb.). Zu diesen i. d. R. schwierig
zu erfassenden oder hinsichtlich ihrer Rastokologie
nicht oder nur unvollstdndig durch die Wasser-
und Watvogelzahlungen abzudeckenden Arten
zahlen z. B. Bekassine Gallinago gallinago, Zwerg-
schnepfe Lymnocryptes minimus oder Waldwas-
serlaufer Tringa ochropus. Die Haufigkeitsklassen
werden in dieser Arbeit entsprechend wiederge-
geben. Fur die Berechnung des Kriterienwertes fir
nationale Bedeutung (und des niedersachsischen
Bestandsanteils am nationalen Bestand) wird das
geometrische Mittel zwischen der Ober- und Un-
tergrenze der Haufigkeitsklassen zu Grunde ge-
legt.

Bei Kranich, Loffler Platalea leucorodia und , Islan-
discher Uferschnepfe” Limosa I. islandica wurde
von den vom DDA angegebenen nationalen Be-
standsgroBen abgewichen bzw. diese eigens er-
mittelt, da es innerhalb der letzten Jahre besonders
starke Zunahmen der Bestdnde gegeben hat. Die
hier gewahlten Werte gehen auf gesonderte Be-
trachtungen zurtick (PranGge 2007, KRUGER et al.
2010, KruGer 2010) und sind fir den gleichen
Zeitraum reprasentativ wie fur die landesweiten
Bestande.

Landesweit

Die landesweiten BestandsgroBen sind gerundete
Mittelwerte der Tageshdchstzahlen aus den Jahren
2003 bis 2007. Damit weicht der Betrachtungs-
zeitraum geringfligig von dem des vom DDA ge-
wahlten ab, was jedoch mit Ausnahme der o. a.
Arten als vernachlassigbar eingestuft werden kann.
Das Vorgehen tragt zudem dem Erfordernis Rech-
nung, mit mdglichst aktuellen niedersachsischen
Bestanden Lebensraumbewertungen durchzufih-
ren. Zur Ermittlung der landesweiten Bestandsgro-
Ben wurden die von der Staatlichen Vogelschutz-
warte niedersachsenweit koordinierten Wasser- und
Watvogelzahlungen ausgewertet. Die Zahlungen
finden an der Kuste, den groBen Binnenseen und
einigen anderen Gebieten ganzjahrig alle 14 Tage,
in den Ubrigen Bereichen einmal monatlich, zumeist
von August bis Mai, in abgegrenzten Zahlgebieten
und synchron an festgelegten Zahlterminen statt
(z. B. THYEN et al. 2000, BRANDT & NAGEL 2001,
MARXMEIER & KORNER 2009). Das Gebietsnetz deckt
die wichtigsten Bereiche groBtenteils ab, dennoch
bestehen Licken. Vor diesem Hintergrund wurde
in Kenntnis der Verbreitungs- und Haufigkeitsmus-
ter der betrachteten Gastvogel im Berichtsgebiet
artspezifisch geprift, wie hoch der Erfassungsgrad
jeweils ist und es wurden dann ggf. die ermittelten
maximalen Tageshochstzahlen um Schatzwerte fur
die nicht abgedeckten Bereiche ergéanzt. Dariiber
hinaus wurden fir einige Arten Synchronzéhlungen
durchgefthrt und bei der Bildung von landesweiten
Bestandszahlen mit berlcksichtigt, wie z. B. bei
Gansen und Schwanen Anser, Branta und Cygnus
spec. (KRUGER & KRUCKENBERG 2008, LubwiG et al.
2009), Eiderente Somateria mollissima (regelmaBige
Zahlfltige der Nationalparkverwaltung Niedersach-
sisches Wattenmeer, P. PoTEL, pers. Mitt.), Kormoran
Phalacrocorax carbo (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE
2007, Lubwig & PeGeL 2009), Kranich (LEHN 2009),
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria (KRUGER 2004,
KRUGER & Lupwic 2009), Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus (G. REICHERT, pers. Mitt.).

Bei Rothalstaucher Podiceps grisegena, Rohrdommel
Botaurus stellaris, Graureiher Ardea cinerea, Schwarz-
Ciconia nigra und WeiBstorch C. ciconia und
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus liegen
keine belastbaren Daten zu landesweiten Rastbe-
standen vor. Aus pragmatischen Griinden wurden
fur diese Arten die niedersachsischen Brutbestande
(Stand 2005; vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007) ver-
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dreifacht als Rechenwert fir den Landesbestand
verwandt (zum Verfahren vgl. MEININGER et al. 1995,
BURDORF et al. 1997, WETLANDS INTERNATIONAL 2006).

Dennoch sind die landesweiten Bestandsdaten bei
einigen Arten, die besonders schwierig zu erfassen
sind, wie auf Bundesebene nur als grobe Annahe-
rungswerte zu verstehen und bedurfen dringend
einer fachlichen Bestatigung durch verbesserte Er-
fassungs- und Monitoringansatze (z. B. Zwerg-
schnepfe oder Flussregenpfeifer Charadrius dubius).
In Verbindung mit den nationalen Bestandsschat-
zungen koénnen dadurch in einigen Fallen auch
echte Verzerrungen der Bestandsverhéltnisse auf-
treten.

3 Herleitung und Anwendung der Krite-
rien

In Niedersachsen wird der Gastvogelbestand eines
Gebietes in funf Stufen bewertet (international,
national, landesweit, regional, lokal). Dazu werden
Kriterienwerte verwendet, die sich aus den Be-
standsgroBen der Arten in den jeweiligen Bezugs-
raumen ableiten. Dies schafft die Voraussetzungen
fur eine differenzierte Einstufung der Vogelbestande
und verbessert die Mdglichkeiten der Umsetzung
des Lebensraumschutzes bis zur lokalen Ebene. Im
Einzelnen gilt:

- BezugsgroBe fur die Ermittlung der internatio-
nalen Bedeutung ist die gesamte biogeogra-

phische Population einer Art (WETLANDS INTERNA-
TIONAL 2006; zur Zuordnung der Populationen
s. a. WaHL et al. 2007).

- BezugsgroBe fur die Ermittlung der nationalen
Bedeutung ist der durchschnittliche maximale
Bestand einer Art in Deutschland im Zeitraum
2000/01 bis 2004/05 (WAHL et al. in Vorb.).

- BezugsgroBe fur die Ermittlung der landesweiten,
regionalen und lokalen Bedeutungen ist jeweils
der durchschnittliche maximale Bestand einer
Art in Niedersachsen im Zeitraum 2003 bis
2007.

Da die einzelnen Gastvogelarten in Niedersachsen
ein sehr unterschiedliches Verbreitungs- und Hau-
figkeitsmuster haben, muss dieses je nach Lage
des Gebietes bei der Bewertung berlcksichtigt
werden. Dazu wurden die Arten in vier Kategorien
eingeteilt:

- Kategorie 1: Art, die regelmaBig nur im Wat-
tenmeer und/oder im Kistenmeer vorkommt

- Kategorie 2: Art der naturrdumlichen Region
Watten und Marschen (mit geringen Bestanden
auch im Tiefland und im Bergland mit Borden)

- Kategorie 3: Art der naturrdumlichen Region
Watten und Marschen und des Tieflandes (mit
geringen Bestanden im Bergland mit Bérden)

Tab. 1: Verbreitungskategorien von Gastvogelarten (Definitionen s. Text) und Prozentwerte zur Ermittlung artspezifischer
Kriterienwerte fur die einzelnen Regionen in Niedersachsen (BezugsgréBe: landesweites Kriterium , Watten u. Mar-
schen”). — Percentage values to calculate thresholds for different natural units taking into account the frequency and
distribution patterns (distribution categories) of the different species in Lower Saxony.

Watten und Marschen Tiefland Bergland mit Bérden
Wadden Sea and marshes lowland highland with Boerde
Verbreitungs- (fertile land)
Kategorie
distribution  |3ndesweit regional lokal  landesweit regional lokal  landesweit regional lokal
category state-wide regional ~ local  state-wide regional  local  state-wide regional  local
1 100 50 25
2 100 50 25 25 12,5 6,25 25 12,5 6,25
3 100 50 25 100 50 25 25 12,5 6,25
4 100 50 25 100 50 25 100 50 25
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- Kategorie 4: Art mit relativ gleichmaBiger Ver-
teilung in Niedersachsen

Die Regionalisierung der Kriterien erfolgt gemaf
Tab. 1 auf Grundlage der vorstehenden Verbrei-
tungskategorien der einzelnen Arten, die sich an
den Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens ori-
entieren und auch bei der Erstellung der Roten
Liste Anwendung fanden: Watten und Marschen,
Tiefland (zusammengefasst West und Ost) und
Bergland mit Borden (zur Abgrenzung s. KRUGER &
OLTMANNS 2007). Hierbei wird ersichtlich, wie sich
die regionalen und lokalen Kriterienwerte durch
die Kategorisierung der Arten (1-4) in den einzelnen
Regionen (,Watten und Marschen”, ,Tiefland”,
.Bergland mit Borden”) und Bewertungsstufen
prozentual dndern (vgl. Tab. 1). Als Ausgangswert
ist das landesweite Kriterium der Region , Watten
und Marschen” anzusetzen, weil dort von jeder
Art die gréBten Bestdande in Niedersachsen vor-
kommen.

Auch bei diesen Einstufungen wurde einer moglichst
einfachen Skalierung der Vorzug gegeben, die die
unterschiedlichen Verbreitungsmuster dennoch aus-
reichend widerspiegelt.

Da nicht in allen Regionen bzw. Naturrdumen der
Gastvogelbestand mit vergleichbarer Intensitat und
Vollstandigkeit erfasst wird, erscheint dieses prag-
matische Verfahren fur die Ermittlung der regionalen
und lokalen Kriterien geeignet und hat sich in den
vergangenen Jahren in der naturschutzfachlichen
Praxis bewahrt.

Grundsétzlich gilt fur alle Bewertungsstufen, dass
ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung
erreicht, wenn mindestens flr eine Art das ent-
sprechende Kriterium in der Mehrzahl der unter-
suchten Jahre (hier: je nach Datenlage Kalenderjahre
oder ,Vogeljahre"/,Lebensjahre”), z. B. in mindes-
tens drei von funf Jahren, erreicht wird. Um eine
verlassliche Bewertung eines Gebietes vornehmen
zu koénnen, sind daher mehrjghrige Erfassungen
des Gastvogelbestandes erforderlich. Als Bezugs-
zeitraum fiir die Bewertung sind die funf aktuellsten
Jahresmaxima heranzuziehen, wobei die Daten
maoglichst nicht dlter als zehn Jahre sein sollten
(vgl. ATKINSON-WILLES et al. 1982). Bei nur kurzzeitiger
Untersuchungsdauer und geringer Untersuchungs-
dichte, wie es z. B. bei Eingriffsplanungen die Re-

gel ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des
Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist. Die Bewertung ist
allerdings als ,,vorldufig” zu kennzeichnen (s. hierzu
auch WaHL et al 2007).

Gastvogellebensrdume von internationaler Be-
deutung

Ein Gebiet ist von internationaler Bedeutung, wenn
es regelmaBig

- mind. 20.000 Wasservogel oder

- mind. 1 % der Individuen einer biogeographi-
schen Population einer Wasservogelart beher-
bergt.

Hierbei kann — sofern entsprechende Daten ver-
flgbar sind — auch der Turnover einer Wasservogelart
wahrend der Zugzeit bericksichtigt (z. B. mittels
Fang-Wiederfang-Methode individuell gekennzeich-
neter Vogel im Gebiet) und so eine kumulative
Gesamtzahl ermittelt werden (Ramsar CONVENTION
Bureau 2008).

Gebiete dieser Kategorie erfillen die Kriterien als
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaR
Ramsar-Konvention und gleichzeitig auch die Kri-
terien des Landes Niedersachsen, um als Europaische
Vogelschutzgebiete gemaB Europaischer Vogel-
schutzrichtlinie identifiziert und nach Prifung wei-
terer Aspekte, wie z. B. der flachenmaBigen Eignung
des Gebietes, zu einem solchen erklart zu werden
(KRUGER et al. 2003).

Gastvogellebensrdume von nationaler Bedeu-
tung

Gebiete sind von nationaler Bedeutung fur Was-
servogel, wenn dort regelmaBig mindestens

- 1 % des durchschnittlichen maximalen nationalen
Rastbestandes einer Wasservogelart vorkommt.

Gastvogellebensrdaume von landesweiter Be-
deutung

Gebiete sind von landesweiter Bedeutung fur Was-
servogel, wenn dort regelmaBig mindestens
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Abb. 2: Uberwinterungs-, Durchzugs- und Rastgebiete, in denen Zwergschwane ungestért Nahrung suchen und
interagieren kénnen und die zudem Sicherheit bietende Schlafgewasser vorhalten, sind von groBer Bedeutung fur die
Art und entscheiden Uber den Fortpflanzungserfolg in der ndchsten Brutsaison. Gebiete, in denen stetig 60 Zwerg-
schwéane vorkommen, sind Gastvogellebensraume von landesweiter Bedeutung. Ipweger Moor, Februar 2009. Foto:
Thorsten Krtiger. — Wintering, stopover and staging sites, where undisturbed foraging and interactions are possible
and which are close to wetlands for the night-roost, are of high importance for Bewick’s Swans. The quality of those
sites determines the breeding success of the subsequent season. Sites which held at least 60 birds regularly are of

state-wide importance.

- 2 % des durchschnittlichen maximalen landes-
weiten Rastbestandes einer Wasservogelart vor-
kommen; dieser Kriterienwert kann ggf. niedriger
ausfallen, wenn eine landesweite Verantwortung
vorliegt (s. unten).

Fur Arten der Verbreitungskategorien 2 wird fiir
die Regionen , Tiefland” und ,Bergland mit Bérden”
25 % von diesem Wert als landesweites Kriterium
festgesetzt (s. Tab. 1), fur Arten der Verbreitungs-
kategorie 3 wird fur die Region , Bergland mit Bor-
den” 25 % von diesem Wert als landesweites Kri-
terium festgesetzt. Arten der Verbreitungskategorie
1 hingegen haben kein landesweites Kriterium fur
die Regionen , Tiefland” und ,,Bergland mit Bérden ™.

Das von BurDorF et al. (1997) eingefihrte 2 %-Kri-
terium beruht wie seine Pendants fur internationale

bzw. nationale Bedeutung auf einer fachlichen
Festlegung. Der Kriterienwert fur die landesweite
Ebene muss dabei hoher angesetzt werden, weil
Niedersachsen ein Land der Kuste, der Feuchtgebiete,
der groBen Flussniederungen, Moore und Seen ist
und ein Kriterienwert von 1 % zu einer , Gebiets-
inflation” fuhren wirde. Der Blick auf die artspezi-
fischen Schwellenwerte offenbart, dass bei Wahl
eines 1 %-Kriteriums bei vielen Arten Gebiete
bereits mit funf oder mehr Individuen regelmaBig
zu landesweit bedeutsamen Gebieten zahlen wir-
den. Im Interesse der Kraft des Bewertungsansatzes
von BURDORF et al. (1997) und um die landesweite
Bedeutung zu betonen, wird daher weiter auf das
2 %-Kriterium gesetzt.

Niedersachsen hat dabei als Bundesland mit er-
heblichem Anteil an der deutschen Nordseekiste
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(ca. 40 %) als auch an der Gesamtflache der Bun-
desrepublik Deutschland (ca. 13 %) im Gastvogel-
schutz eine besondere Verantwortung zu erfillen.
FUr Arten mit besonders hohem Anteil am nationalen
Bestand wurde ein Verantwortungsfaktor definiert
(BurDORF et al. 1997). Eine besondere Verantwortung
ist gegeben, wenn der Bestand groBer oder gleich
20 % des nationalen Bestandes ist.

Berechnung des Verantwortungsfaktors (VF; ge-
rundet auf zwei Dezimalstellen):

landesweite BestandsgroBRe

VF=1-
2 * nationale BestandsgroBe

Berechnung des landesweiten Schwellenwertes
(land.) unter Berticksichtigung des Verantwortungs-
faktors:

land. = 2 % der landesweiten BestandsgréBe * VF

Im Ergebnis fuhrt die Verwendung des Verantwor-

tungsfaktors dazu, dass bei den betreffenden Arten
die Hohe des Kriterienwerts fur die landesweite
Bedeutung herabgesetzt wird, d. h. mehr Gebiete
werden als landesweit bedeutsam fiir diese Arten
erkannt.

Gastvogellebensrdume von regionaler Bedeu-
tung

Die regionale Bedeutung bezieht sich auf die Rote-
Liste-Regionen (zur Abgrenzung s. KRUGER & Ou-
MANNS 2007): , Watten und Marschen”, , Tiefland”
(zusammengefasst West und Ost) und ,,Bergland
mit Borden”.

Gebiete sind von regionaler Bedeutung, wenn eine
Wasservogelart regelméaBig mindestens die Halfte
des landesweiten Kriterienwertes der entsprechenden
Region (Watten und Marschen, Tiefland, Bergland
mit Borden) erreicht. Es ist aber zu beachten, dass
der landesweite Kriterienwert je nach Verbreitungs-
kategorie und damit Region unterschiedlich ist.

Nationale BestandsgroBe: 230.000 Individuen

Landesweite BestandsgroBe:
145.000

. 1 -
Verantwortungsfaktor: 330,000

Nationale BestandsgroBe: 140.000 Individuen

Landesweite BestandsgroBe:
90.000
2 * 140.000

Nationale BestandsgroBe: 130.000 Individuen

Landesweite BestandsgroBe:

30.000
2 *130.000

Beispiele zur Herleitung einzelner Kriterienwerte
e Berechnung des landesweiten Kriterienwertes fur den Austernfischer

145.000 Individuen (2 % davon sind 2.900)

Landesweites Kriterium: 2.900 * 0,68 = 1.972; gerundet = 1.950
e Berechnung des regionalen Kriteriums in der Region ,Bergland mit Bérden” fur den GroBen Brachvogel
90.000 Individuen (2 % davon sind 1.800)
Verantwortungsfaktor: |-———— =06
Landesweites Kriterium: 1.800 * 0,68 = 1.224, gerundet = 1.200
Landesweites Kriterium ,Bergland mit Borden”: Art der Verbreitungs-Kategorie 2; entsprechend 25 %
des landesweiten Kriterienwertes , Watten und Marschen” (s. Tab. 1) = 300.
Fur das regionale Kriterium gilt 12,5 % des landesweiten Kriterienwertes = 150.
e Berechnung des lokalen Kriteriums in der Region , Tiefland” fur die Graugans:
30.000 Individuen (2 % davon sind 600)
Verantwortungsfaktor: 1-————=0,88
Landesweites Kriterium: 600 * 0,88 = 528; gerundet = 530

Art der Verbreitungs-Kategorie 3; also ist das landesweite Kriterium Tiefland ebenfalls 530.
Fur das lokale Kriterium gilt 25 % des landesweiten Kriterienwertes = 133; gerundet: 130.
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Gastvogellebensraume von lokaler Bedeutung

Die lokale Bedeutung bezieht sich auf die jeweilige
naturraumliche Einheit (Naturraum; zur Abgrenzung
s. Karte in HECKENROTH & Laske 1997).

Gebiete sind von lokaler Bedeutung, wenn eine
Wasservogelart regelmaBig mindestens ein Viertel
des landesweiten Kriterienwertes der entsprechen-
den Region (, Watten und Marschen”, ,Tiefland”,
.Bergland mit Bérden”) erreicht.

Es ist aber zu beachten, dass der landesweite Kri-
terienwert je nach Verbreitungskategorie und damit
Region unterschiedlich ist.

Allgemein werden die Kriterienwerte gerundet bei:
- mehr als 1.000 Individuen: auf nachste 50

- mehr als 100 Individuen: auf nachste 10

- mehr als 10 Individuen: auf nachste 5

FUr das nationale Kriterium gilt ein Minimumwert
von 50 Individuen (vgl. BurDorr et al. 1997).
Lediglich bei Zwerggans Anser erythropus, Rot-
halsgans Branta ruficollis und Moorente Aythya
nyroca, die auf der Roten Liste der weltweit ge-
fahrdeten Vogelarten gefihrt werden (IJUCN 2010)
und zugleich nur in sehr kleinen Bestanden in Nie-
dersachsen vorkommen, gilt beim nationalen Kri-
terienwert ein Minimum von 5. Flr landesweite
Kriterienwerte gilt allgemein ein Minimum von 10,
fur regionale und lokale Kriterienwerte hingegen
von 5 Individuen.

4 Dank

Wir danken allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Wasser- und Watvogelzahlung, die mit ihren
kontinuierlich erhobenen Daten die Grundlage fur
diese Ausarbeitung gelegt haben. Ohne dieses au-
Berordentliche ehrenamtliche Engagement waére
die Auswertung nicht méglich gewesen.

J. Wahl (DDA) stellte fur diese Arbeit bislang noch
unverdffentlichtes Datenmaterial Gber BestandsgréBen
von Wasservogeln in Deutschland zur Verfugung,
wofir wir ihm herzlich danken. Fiir die Ubermittlung
unveroffentlichter Bestandszahlen danken wir H.
Belting, J. Dierschke, H. Kruckenberg und G. Reichert
und flr Hinweise und Erganzungen zum Manuskript
W. Breuer, H. Kruckenberg und besonders J. Wahl.

5 Summary - Quantitative criteria for the
assessment of habitats for migratory wa-
terbirds in Lower Saxony

For the assessment of habitats for migratory waterbirds
in Lower Saxony updated quantitative criteria on
different regional levels are presented here, taking
into account the distribution patterns of the different
species in Lower Saxony (see tables in appendix).
The number of waterbirds of a particular site is
assessed by using five levels (international, national,
state-wide, regional and local importance). Thus,
threshold values = criteria are used, which depend
on the population size of the respective reference
area, leading to region- and site-specific assessments.
E. g., a stopover, staging or wintering site is of inter-
national importance, if it holds at least 20,000 wa-
terbirds or at least 1 % of the individuals of the bio-
geographic population of a waterbird species; this
complies with the current application of the so-
called 1 %-criterion. To apply this method to the fe-
deral state of Lower Saxony, nation-wide and state-
wide population numbers have been calculated, in-
cluding a responsibility factor for the state-wide
criteria, based on the relation between the national
and state-wide numbers. Sites for migratory waterbirds
are of state-wide importance, if they regularly host
at least 2 % of the mean maximum number of the
entire state or an even lower value depending on
the responsibility factor. A site achieves a specific
level of importance if the respective criterion is
reached in the majority of surveyed years, e. g. in
three of five years. If only data from a one-year
survey are available or if the surveying frequency is
quite low — as it is frequently the case in spatial plan-
ning and infrastructure projects — the importance of
a site is already given even if the respective criterion
was only reached once.

The assessment of sites for migratory waterbirds is
an accepted and established method to objectively
identify important bird sites or areas. For this reason
it provides an essential basis for the identification of
important sites for nature in the frame of the state-
wide and regional development planning, landscape
planning and the assessment of plans in the course
of impact mitigation regulation, but also for the de-
signation and allocation of protected areas, manage-
ment and development plans, species action plans
and last but not least in the course of the implemen-
tation of EC’s Birds Directive (Directive 2009/147/EC).
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Anhang - appendix

Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogelle-
bensrdumen in Niedersachsen. Erlduterungen: Verbrei-
tungskategorie = Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster
von Gastvdgeln im Berichtsgebiet nach vier Kategorien,
Definitionen s. Text. Verantwortungsfaktor = Bei Arten,
die im Berichtsgebiet mit mehr als 20 % des nationalen
Bestandes vorkommen, ergibt sich eine besondere Ver-
antwortung Niedersachsens fur ihren Erhalt. Daher wird
die Hohe des landesweiten Kriterienwertes durch An-
wendung eines Verantwortungsfaktors verringert (Be-
rechnung s. Text). Monate = Monate (1 = Januar, 2 =
Februar, 3 = Marz usw.), in denen die betreffende Un-
terart bzw. biogeographische Population durchzieht und
die fur die Ermittlung der nationalen und landesweiten
BestandsgroBe maBgeblich sind. — Quantitative criteria
for the assessment of waterbird habitats in Lower Saxony.
Explanations: Distribution category = Frequency and dis-
tribution patterns of the different waterbird species in
Lower Saxony according to four categories, for definiti-
ons s. text. Months = Months (1 = January, 2 = February,
3 = March etc.), in which the waterbird species or bio-
geographic population concerned mainly occurs and
which are a determining factor for the assessment of
the population size. Responsibility factor = In the case
of species which occur in Lower Saxony with more than
20 % of the national population size the federal state
has a high responsibility. Because of this, the threshold
value for state-wide importance is diminished by using
a responsibility factor (for calculation see text).

Legende: * = ,Offshore-Art”, int. = Kriterienwert fur in-
ternationale Bedeutung, nat. = national, land. = landes-
weit, reg. = regional, lok. = lokal; W/M = Watten und
Marschen (Naturraumliche Region: Watten und Mar-
schen), T = Tiefland (Naturraumliche Regionen: Ostfrie-
sisch-Oldenburgische Geest, Stader Geest, Ems-Hunte-
Geest und Dummer-Geestniederung, Lineburger Heide
und Wendland, Weser-Aller-Flachland), B/B = Bergland
mit Borden (Naturraumliche Regionen: Borden, Osna-
brucker Hugelland, Weser-Leine-Bergland, Harz). No-
menklatur und Systematik in der Tabelle entsprechen
der , Artenliste der Vogel Deutschlands” von BARTHEL &
HEewBIG (2005). — Legend:* = “offshore species”, int =
threshold value for international importance, nat. = na-
tional, land. = state-wide, reg. = regional, lok. = local;
WIM = natural unit Wadden Sea and marshes”, T =
Lowland, B/B = Highland with Boerde.
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