Berichte zur Avifauna des ehemaligen Kreises Rotenburg (Hann.)
aus den 1930er Jahren von Ludwig Miuller-Scheessel
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1 Einleitung

Fur den heutigen Landkreis Rotenburg (WUmme) liegt bis-
lang keine zusammenfassende Betrachtung der Avifauna
vor. Aus seinem Nordteil wurde von SCHLEIP (1978) Uber
die Vogelwelt des friheren Landkreises Bremervorde-Ze-
ven berichtet. Grundlage hierfur waren die Unterlagen
des 1971 verstorbenen Lehrers Arthur Apel aus Findorf bei
Gnarrenburg, ,,der wohl als Erster seine ornithologischen
Beobachtungen in unserem Gebiet aufschrieb” (SCHLEIP
1978). In der Folgezeit wurden ab 1978 die Faunistischen
Jahresberichte der ,Kreisgruppe Altkreis Bremervorde”
des damaligen Deutschen Bundes fur Vogelschutz (DBV)
herausgegeben und fuhrten zu einem groBen Wissenszu-
wachs. Spater erschien dann der erste zusammenfassende
Bericht Gber die Bestandssituation des Altkreises Bremer-
vorde, ,Die Vogelwelt des oberen Ostetales und angren-
zender Gebiete” (KULLIK 1992).

Solche Bestandserhebungen und Berichte jingeren Da-
tums liegen fur das Gebiet des ehemaligen Kreises Roten-
burg (Hann.) nicht vor. Viele Jahre zurlckliegend hat je-
doch der aus ScheeBel stammende Ornithologe Ludwig
Muller-Scheessel Aufzeichnungen Uber die Vogelwelt im
Raum ScheefBel-Rotenburg gemacht. Seine eigenen, bis
etwa 1910 zurickgehenden Kenntnisse tUber die im Ge-
biet vorkommenden Vogelarten fasste er 1934 in einem
umfangreichen Bericht nebst drei Nachtragen zusam-
men. Dieser sehr wertvolle Bericht, der u. a. Informationen
Uber heute langst verschwundene Arten enthalt, wurde
jedoch nie veroffentlicht und vermutlich auch nie Dritten
zuganglich gemacht.

2 Der Altkreis Rotenburg

Das Gebiet, Uber das Muller-Scheessel vogelkundliche An-
gaben machte, war der 1885 aus dem Amt Rotenburg und
dem Kirchspiel Fintel gebildete Kreis Rotenburg (Hann.)
in der preufBlischen Provinz Hannover, Regierungsbezirk
Stade (HEIMATBUND ROTENBURG/WUMME 1968, STAL-
LING 1970; Abb. 1). Dieser hatte eine Gro8e von 851 kmz2.
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1938 aktualisierte Muller-Scheessel seine Angaben an-
lasslich eines von Hugo Weigold versandten vogelkund-
lichen Fragebogens (s. hierzu ZANG 2017) in kurzer und
pragnanter Form. Weigold war Direktor der Naturkunde-
Abteilung des Provinzialmuseums in Hannover und Grin-
der der Arbeitsgemeinschaft fur zoologische Heimatfor-
schung in der Provinz Hannover (AZHH) und wollte tUber
den Fragebogen, den er an ausgewdhlte Gewahrsleute im
ganzen Land verschickte, Daten fur einen ersten Verbrei-
tungsatlas der Brutvogel Niedersachsens zusammentra-
gen. Muller-Scheessel machte fir alle auf dem Fragebogen
aufgefuhrten Arten eine Angabe, wobei diese Angaben
teils Brut- oder Gastvorkommen im Kreisgebiet beschrei-
ben, teils aber auch lauten: ,noch nicht beobachtet”.

Letztlich liegt damit eine Fulle an Informationen tber
die damalige Verbreitung und Haufigkeit von Vogelarten
im ehemaligen Kreis Rotenburg in der Provinz Hannover
vor, die es rechtfertigt, sie als eine erste echte ,Kreisavi-
fauna” einzustufen. Auch wenn die Angaben von Muller-
Scheessel oft qualitativ bzw. beschreibend sind, erlaubt
die Vielzahl der Eintragungen mit einer Einschatzung des
Status und oft auch der Stetigkeit und Haufigkeit der
jeweiligen Arten Ruckschlisse auf den damaligen Land-
schaftszustand und erméglicht Vergleiche mit der heuti-
gen Situation. Auch hierdurch wird deutlich, welchen Ein-
fluss die Umwandlung der Landschaft und die veranderte
Bodennutzung in den vergangenen ca. 80 Jahren auf die
Vielfalt der Vogelwelt genommen haben.

1939 wurde das Kreisgebiet in ,Landkreis Rotenburg in
Hannover” umbenannt und ab 1969 hieB8 es ,Landkreis
Rotenburg (Wimme)"“. Dieses befand sich im Stden des
namensgleichen heutigen Landkreises.

Letzterer ging bei der Verwaltungs- und Gebietsreform
1977 aus dem Zusammenschluss der Landkreise Rotenburg



Abb. 1: Abgrenzung des Altkreises Rotenburg 1932 und erstes StraBennetz nach , kunstmaBigem” Ausbau zwischen 1860 und 1940

(aus: HEIMATBUND ROTENBURG/WUMNMIE 1968) sowie Lage des Altkreises in der friiheren Provinz Hannover 1905 (kleine Grafik, Wikimedia Commons,
Andi69, www.wikipedia.org)

und Bremervérde hervor, wobei der Landkreis Bremer-  kreis Rotenburgin Hannover 64 Gemeinden mit zusammen
vorde seit 1932 die Altkreise Bremervérde und Zeven um-  33.821 Einwohnern (www.verwaltungsgeschichte.de).

fasste. Ein Jahr nachdem Muiller-Scheessel den vogelkund- Das Dorf ScheeBel war im Berichtszeitraum mit 2.070
lichen Fragebogen der AZHH ausfullte, umfasste der Land-  Einwohnern (1933) nach Rotenburg und Visselhévede die

Abb. 2: Ansicht der 6stlichen Halfte der Ortschaft ScheeBel (vom Kirchturm aus fotografiert), Postkartenmotiv, um 1940. (Foto: N. N.)
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drittgroBte Gemeinde des damaligen Landkreises. Das ab-
gelegene, mitten in der Heide liegende ScheeBel muss in
den Kinder- und Jugendjahren Ludwig Mdller Scheessels —
zumindest aus heutiger Sicht — noch das reinste landliche
Idyll gewesen sein (Abb. 2, 3).

Der bekannte, ebenfalls aus ScheeBel stammende
Kinstler und Heimatschttzer Ernst Muller-Scheessel (1863-
1936) beklagte allerdings langst den Verlust der Identitat
ScheeBels als altes Heidedorf durch einen ,verherrlichten
technischen Fortschritt” und prophezeite 1918, nachfol-
gende Generationen wirden nur noch feststellen kénnen,
dass man es fertiggebracht habe, den Ort ScheeBel und
das dorfliche Leben ,,zu verhunzen” (KUSTER 1986). Auch
die nur wenige Kilometer entfernt liegende Stadt Roten-
burg war mit nur 5.731 Einwohnern (1933) im Vergleich zu
heute noch recht Gberschaubar und eher landlich gepragt.

Der Altkreis Rotenburg liegt im sogenannten Elbe-We-
ser-Dreieck in der Naturrdumlichen Region Stader Geest
und grenzt direkt an die Region Luneburger Heide und
Wendland. Hinsichtlich der Naturraumlichen Hauptein-
heiten nimmt die Wimmeniederung den gréBten Teil des
Altkreises ein. Die Wimme quert den Altkreis dabei von
Nordost nach Sadwest, ein kleiner Teil fallt in die Achim-
Verdener Geest (MEYNEN et al. 1953-1962, KRUGER et al.
2014).

Neben der Wimme und ihrer Niederung waren im
Altkreis Rotenburg insbesondere Moore landschaftspra-
gend. Mit ihrer baumarmen Weite boten sie ein male-
risches Bild und waren charakteristischer Teil des Krei-
ses. Nach CONWENTZ (1916) nahmen damals im Regie-
rungsbezirk Stade die Moore 28 % der Flache ein, davon
95 % Hochmoore. Ein Blick auf die Landkarte macht deut-
lich (Abb. 6), welchen Uberragenden Anteil hieran der da-
malige Kreis Rotenburg hatte.

Abb. 3: Achtung, Huhner kreuzen die StraBe! Die FriedrichstraBe in der
Ortsmitte ScheeBels im Jahre 1915 (Abbildung aus KUSTER 1986)
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Die Waldarmut zwang jedoch die Bewohner der Moor-
randgemeinden frihzeitig, den Torf zu Heizzwecken zu
nutzen. Hierzu musste das Moor an den Randern entwas-
sert, also ,angestochen” werden. Infolgedessen gab es
damals im Regierungsbezirk Stade, dem moorreichsten
Regierungsbezirk Deutschlands (CONWENTZ 1916), kein
vollig ungestértes Hochmoor mehr. Dennoch kann man
diese Verhaltnisse im Vergleich zu heute noch als weitest-
gehend naturlich betrachten. Hier fanden Sumpfohreule,
Korn- und Wiesenweihe und im Ubergang zu den Kultur-
flachen das damals haufige Birkhuhn noch geeignete Le-
bensraume (Abb. 4, 5). Der Anblick eines solchen Moores
aber gehort der Vergangenheit an (Abb. 7).

PlanméaBige Entwasserungen setzten nach den Verkop-
pelungen (vergleichbar mit den heutigen Flurbereinigun-
gen) um 1850 ein, weitraumige Heidelandschaften ent-
standen (Abb. 8, 9). Einen deutlichen Einfluss auf das Land-
schaftsbild der Moore und deren Wasserhaushalt hatten
auch die meist groBflachigen Abtorfungen fur gewerbli-
che Zwecke (s. a. BRUNE 1950, HEIMATBUND ROTENBURG/
WUMME 1968). 1923 wurde die erste Genehmigung fir
eine Abtorfung im Ekelmoor in der Gemarkung Tiste er-
teilt. In spateren Jahren folgten Genehmigungen fur einen
Stemmer Teil des Ekelmoores, das Sotheler und Hatzter
Moor (Gemarkung Hatzte) und fur Teile des Buischelsmoo-
res in den Gemarkungen Lauenbrick (Steinbecker Moor)
und Ostervesede (Lauenbricker Moor).

Diese Moore haben ihren urspriinglichen Charakter
und ihre hohe Bedeutung fur die damalige Vogelwelt der
Hochmoore und ihrer Randbereiche durch die menschli-
chen Eingriffe fur immer verloren. Der GUberwiegende Teil
der Abtorfungsflachen musste nach Beendigung des Torf-
abbaus aufgrund von Rekultivierungsauflagen fur Zwecke
des Moor- und Artenschutzes hergerichtet werden. Das
Ekelmoor mit dem Tister Bauernmoor und dem angren-
zenden Teil in der Gemarkung Stemmen ist dadurch zu
einem bedeutenden Kranichrastplatz und -brutgebiet ge-
worden. Die ehemaligen Abtorfungsflachen im Hatzter
Moor und in den Gemarkungen Lauenbrick und Osterve-
sede sind zwar kleiner, haben aber auch ihre Bedeutung
fur rastende Kraniche und Limikolen.

Auch alle anderen Moore, die Ludwig Muller-Schees-
sel regelmaBig aufsuchte, wie z. B. das GroBe und WeiBe
Moor (Abb. 7), das GroBe Lohmoor (Hemslinger Moor)
oder das Hohnsmoor, haben ihren Wert fur Végel der of-
fenen Moorlandschaften eingebiBt. Auf Grund jahrzehn-
telanger Entwasserung sind sie inzwischen bewaldet.

Aber auch die Kultivierung machte vor keinem Moor
halt. Man denke nur an das einstmals ausgedehnte Ham-
moor bei Fintel mit seinem groBen Birkhuhnbestand, den
Korn- und Wiesenweihen. Von diesem Moor sind heute
nur noch kleine trockene Reste Ubriggeblieben.

Die den Mooren vorgelagerten Sandheiden hat man
fruher als Schafweide genutzt oder in Ackerland umge-
wandelt. Aus den sich anschlieBenden flachgrindigen
Moorflachen wurde Griinland. Zum Zwecke der Entwasse-
rung und Kultivierung sind besonders nach dem 2. Welt-
krieg zahlreiche Wasser- und Bodenverbande gegrindet
worden, deren Arbeit mit groBzlgiger staatlicher For-
derung das Landschaftsbild in den Mooren entscheidend
veranderte.

Im Jahr 1935 betrug die landwirtschaftliche Nutzfla-
che im Kreis Rotenburg 52 % der Gesamtflache des Krei-
ses. Von dieser Flache waren 27 % Acker und Garten, 12 %
Wiesen, 13 % Viehweiden und Hutungen. Von der land-
wirtschaftlich nicht genutzten Flache waren 10 % Forsten



Abb. 4 und 5: Ausgedehnte Moorheide bei Altenbostel-B6senkamp mit Birkhthnern (Richard Nagel, gemalt um 1910); Blutenreiches Moorgrunland am
Rande einer Moorheide bei Eversen, das von BirkhUhnern als Balzplatz genutzt wird. (Richard Nagel, gemalt um 1904)
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Abb. 6: Topographie des Altkreises Rotenburg (Ausschnitt) nach Daten
der Koéniglichen PreuBischen Landesaufnahme 1906. Karte des Deutschen
Reiches 1:100.000, 208. Rotenburg i./Hann. (www.landkartenarchiv.de).
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Abb. 7: GroBes und WeiBes Moor mit einem natirlichen Kolk, urspriinglich aus drei Bildern zusammengesetztes Panorama (Datum und Bildautor

unbekannt)

und Holzungen, ferner 10 % unkultivierte Moorflachen
und 22 % sonstiges Odland (HEIMATBUND ROTENBURG/
WUMME 1968).

Die Wimme ist der Hauptvorfluter des Altkreises Roten-
burg. GroBere Nebenfllsse sind rechtsseitig der Rehrbach
und die Wieste und linksseitig Fintau, Veerse, Wiedau und
Rodau sowie der Ahauser Muhlenbach (Abb. 10, 11). Es
gibt nur wenige natdarliche Stillgewasser, wie den Grof3en
(Abb. 12) und Kleinen Bullensee S Rotenburg, den Everse-

3 Material

3.1 Bericht uiber die Vogelwelt der Umgebung von
ScheeBel

Bei der Arbeit mit dem Titel ,Bemerkungen Uber die Vo-
gelwelt der Umgebung von Scheessel” handelt es sich um
ein mit Schreibmaschine auf DIN A4-Bogen erstelltes Pa-
pierdokument. Es ist 35 Seiten lang und wurde am 5. Sep-

ner See oder als Aufweitung der Wiimme den ScheeBeler
Muhlenteich. Avifaunistisch interessant sind auch durch
Bodenabbau entstandene groBere Wasserflachen, wie
z. B. der Muhlenbachsee bei Rotenburg und der See am
Lohmoor bei Westervesede.

An Waldern wurden hinsichtlich ihrer vogelkundlichen
Bedeutung insbesondere die Forste Ahlsdorf, Weichel und
Luhner Holz (Abb. 13) bei Rotenburg sowie der Trochel bei
Brockel hervorgehoben.

tember 1934 auf der ScheeBeler Mihle begonnen und dort
am 9. September 1934 abgeschlossen. Der Bericht, der nie
veroffentlicht und wohl auch nicht Dritten zuganglich ge-
macht worden ist, wurde nach dem Tode Ludwig Mdller-
Scheessels dem Verfasser A. N. ausgeliehen, um eine Kopie
anfertigen zu kdénnen. Das Original-Manuskript wurde da-
nach der Witwe Elisabeth Muller-Scheessel zurtickgege-

Abb. 8: Der aus ScheeBel stammende Kunstler Ernst Muller-ScheeBel, ein Onkel von Ludwig Mdller-Scheessel, setzte in seinen Werken vielfach die
Heide- und Moorlandschaften seiner Heimat in Szene. Hier ist es ein ,Blick auf Rotenburg vom Bullerberg” (1912), der dokumentiert, wie weitlaufig
die Heide dort einst war und wie sich die Wimme mit schmalem Grtinlandsaum durch diese Landschaft schléangelt. (Abb. aus BEHRENS & SCHNEIDER-

KASCHKE 2006)
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ben. Wir erfahren in einem Nach-
wort am Ende des Dokuments,
dass die Ubersicht ,in aller Eile”
von Ludwig Miiller-Scheessel sei-
nem Vetter Werner ,in die Ma-
schine” diktiert wurde.

Eine sehr knappe Einleitung
gibt Auskunft, dass das Berichts-
gebiet hauptsachlich die beiden
Kirchspiele Scheessel und Roten-
burg umfasst. Dabei gehen die
gemachten Beobachtungen von
Ludwig Madaller-Scheessel nach
dessen Angaben zurick bis in die
Jahre 1910 bis 1914, also in seine
Kindheit und Jugend, teilweise —
wenn es sich um Feststellungen
Dritter handelt—auch noch weiter
zurlck bisin die 1880er Jahre. Das
Gros der Nachweise bzw. Aussa-
gen in den Art-Abhandlungen
war jedoch aktuell und stammt
aus den 1930er Jahren.

Die Arbeit ist einfach struktu-

Abb. 9: Die Weitraumigkeit der Heidelandschaften lasst sich auch auf diesem Fotodokument nur noch
erahnen. Dem Fotografen ging es priméar um die Darstellung der Mahd mit der ,Heidlinn”. Die Heide

wurde fur die Dacheindeckung oder als Einstreu genutzt (GroBBer Loh, Westervesede b. ScheeBel, um

riert, denn es folgen nach besag-
ter sehr knapper Einleitung ledig-
lich die Abhandlungen Uber die
einzelnen Arten. Der damaligen
Systematik bzw. Reihenfolge der
Artenin BRINKMANNSs (1933) ,,Vo-
gelwelt Nordwestdeutschlands”
folgend, beginnt die Ubersicht
mit dem Kolkraben und endet
mit dem Fasan. Je nach Wissens-
stand von Ludwig Miiller-Schees-
sel und seiner Gewahrsleute sind
die einzelnen Artabhandlungen
unterschiedlich lang. Mal umfas-
sen sie nur ein, zwei Zeilen, mal
dehnen sie sich Uber bis zu vier
Schreibmaschinenseiten aus. Die
meisten Abhandlungen haben
einen Umfang von vielleicht
5-6 Zeilen. Dabei erstaunt, dass
Muller-Scheessel auch zu ,Aller-
weltsarten” immer einige kluge
Angaben machen konnte und er
sich nicht auf — wie damals noch
vielfach praktiziert — kurze Noti-
zen wie ,gemein”, ,Uberall vor-
kommend” oder ,haufig” be-
schrankte. Oft sind es gerade die haufigen Arten, denen
sein Augenmerk galt und von denen er umfassender be-
richtet.

Die Texte sind samtlich im Erz&hlstil verfasst, lesen sich
dabei aber sehr flUssig, sind sehr informativ und weisen
kaum Wiederholungen von Bekanntem auf. Dabei sind
sie oft mit konkreten Angaben wie Beobachtungsdaten
(zumindest Jahreszahl), GelegegroBen, Nistbaumarten
etc. angereichert, was die Texte so wertvoll macht.

Aus dem Bericht wird deutlich, wie lange Végel schon
Ludwig Muller-Scheessel in seinen Bann gezogen hat-
ten. Er muss von fruhester Kindheit an durch die Felder,
Wiesen und Walder, Moore und Heiden gezogen sein, ist
auf Baume geklettert, um in Nester blicken zu kénnen
usw. und war dabei offensichtlich von mehreren ,Lehr-

1930). (Foto: Heinrich BeuBe)

Abb. 10: Réhrichtsaum an der Wimme im sog. Wischhoff in ScheeBel um 1950 (Foto: Fritz Brase)

meistern” umgeben, die ihn auf die vielen verschiedenen
Arten aufmerksam machten. Immer wieder geht aus dem
Bericht hervor, dass er dabei Weggefahrten hatte, die of-
fensichtlich nicht minder kenntnisreich waren.

Dies war zum einen sein Bruder Wilhelm, den er oft
als Gewdhrsmann fur bestimmte Angaben in seinem
Text zitiert, und zum anderen insbesondere sein Vetter
Werner, der auch ein ornithologisches Tagebuch gefuhrt
hatte. Uberdies tauchen im Text weitere Namen von Ge-
wahrsleuten auf. Dies sind vor allem Alfred Mewis, der
den ,Jagerhof” Borchel betrieb und ganz offensichtlich
Uberall in der Region seine Streifziige gemacht hatte, Emil
Sonnemann (Bremen), Hans Witte (Bremen), Friedrich
Burr (Bremen; zu den drei vorgenannten s. SEITZ 2012),
Onkel August (1837-1913; der Bruder des GroBvaters),
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Onkel Ernst Muller-ScheeBel
(1863-1936; der beruhmte
Kunstler), Onkel Karl Muller-
Grote (Bruder von Ernst Mul-
ler-ScheeBel), Onkel Wilhelm
Muller-Veerse (*1869; wohl
identisch mit dem an anderer
Stelle genannten , Onkel Wil-
helm Muller-Scheessel”), Hein-
rich Muller-Scheessel (*1899;
altester Bruder von Ludwig),
Hans Peisert (Berlin) und Jo-
hann Meyer (,Vadder Holt-
meyer”, Jeersdorf) sowie wei-
tere Forstleute, Jager und Bau-
ern. Ludwig Mduller-Scheessel
hatte also sein eigenes Infor-
manten-Netz und nutzte dem
Anschein nach jede sich bie-
tende Kommunikationsmog-
lichkeit, um bei seinen Ge-
sprachspartnern das Thema
auf Vogel zu lenken.

Eine Gliederung erfahrt
der Bericht lediglich durch die
einzelnen Art-Abhandlungen
(Abb. 14). Die jeweils behan-
delten Arten sind dabei unter-
strichen und mit Doppelpunkt
versehen, danach beginnen
jeweils in derselben Zeile die
dazugehorigen Angaben. Bei
ldngeren Texten sind einige
Absatze eingebaut. Da die
vorliegende Kopie des Origi-
nals von eher geringer Qua-
litat ist und der Text etliche
Streichungen bzw. Korrektur-
stellen (teils handschriftlich)
aufweist, verbietet sich eine
Reproduktion. Er wird daher
nachfolgend als inhaltlich ori-
ginalgetreue Abschrift wie-
dergegeben, zur besseren Les-
barkeit des Ganzen jedoch in
einem etwas eingangigeren
Layout. Nachtraglich von Lud-
wig Muller-Scheessel hand-
schriftlich eingefugte Ergan-
zungen (meist am Ende einer
Artabhandlung; Abb. 14), wer-
den hier ebenfalls mit abge-
druckt. Umsie kenntlich zu ma-
chen sind sie in kursiven Let-
tern gedruckt.

Ludwig Muller-Scheessel
verfasste zu dem Bericht noch
drei Nachtrage. Der 1. Nach-
trag stammt vom 28. Sep-
tember 1934, der 2. Nachtrag
vom 4. Oktober 1934 und der
3. Nachtrag vom 24. Oktober
1937. Wahrend die ersten bei-
den Nachtrdge eher wie ein
Brief oder wie Erzahlungen zu
lesen sind, griff Muller-Schees-
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Abb. 11: Randlage der Wasserfuhren bei Rotenburg, vor 1940. Bei dem abgebildeten FlieBgewasser
handelt es sich um die Wiedau oder um die Rodau, die den Wald einrahmen.
(Postkartenmotiv, Foto: N. N.)

Abb. 12: GroBer Bullensee bei Rotenburg, vor 1940, Postkartenmotiv. GroBer und Kleiner Bullensee am
GroBen und WeiBen Moor sind naturlich entstandene Seen mit nadhrstoffarmem, huminsaurereichem
Wasserhaushalt. (Foto: N.N.)

Abb. 13: Luhner Holz bei Rotenburg, Postkartenmotiv, 1936 im Umlauf. Im Luhner Holz briteten
1928-1933 Kolkraben und um 1905 siedelte dort noch der Schwarzstorch. (Foto: N.N.)



Abb. 14: Seiten 20 und 27 des von Ludwig Muller-Scheessel 1934 verfassten Berichts tber die Vogelwelt der Umgebung von ScheeBel

sel beim 3. Nachtrag auf die im Hauptbericht bewéahrte
Gliederung durch Artabhandlungen zurtick und liefert zu
18 Arten neues oder erganzendes Material. Auch diese
Nachtrédge werden hier originalgetreu wiedergeben, dasie
als echte Ergédnzungen des Hauptberichts anzusehen sind
und Muller-Scheessel erst am Ende des 3. Nachtrags die
Dokumentation fur abgeschlossen erklart hat (,,Schluss!").

3.2 Ausgefiillter Fragebogen der AZHH - eine
kommentierte Artenliste

Das Material umfasst einen sechsseitigen ,Fragebogen
Uber die Vogelwelt Niedersachsens” im DIN A4-Format,
den die AZHH als Rundschreiben Nr. 9 an die ihnen be-
kannten Gewahrsleute verschickt hatte. Das Schreiben war
mit Schreibmaschine erstellt und als Umdruck vervielfaltigt
worden. Die erste Seite des Rundschreibens ist gewisser-
maBen das Deckblatt. Es erldutert kurz Sinn und Zweck des
Fragebogens und weist darauf hin, dass es beim Ausfullen
vor allem um die gesperrt gedruckten Arten ging. Denn
~wenigstens” von diesen wolle man ,bald” Verbreitungs-
karten entwerfen. Schon allein dadurch wird ersichtlich,

wie ehrgeizig die Ziele Hugo Weigolds waren, denn 116
der insgesamt 273 gelisteten Arten (nach damaligem Ver-
standnis) waren auf diese Weise hervorgehoben.

Der untere Teil des Deckblattes war dafur vorgesehen,
das Berichtsgebiet Uber die Angabe von Regierungsbezirk,
Kreis und Gemeinde/Forst zu spezifizieren und Name und
Anschrift des Melders anzugeben. Muller-Scheessel gab
den Kreis Rotenburg als sein Berichtsgebiet an (Abb. 15).

Da auf den nachfolgenden Seiten keine Angabe Muller-
Scheessels jungeren Datums als 1938 ist, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass der Meldebogen in jenem Jahr ausgefullt
wurde.

Auf Seite 2 beginnt eine Auflistung von Arten, begin-
nend mitdem Kolkraben und endend mitdem Fasan. Dabei
hatten die Melder lediglich rechts der Artnamen bis zum
Seitenrand Platz fur ihre Angaben, wodurch sie in der
Regel wohl eher stichwortartig ausgefallen sein durf-
ten. Muller-Scheessel begnugte sich oftmals jedoch nicht
mit bloBen Angaben wie ,Uberall Brutvogel”, sondern
nutzte den sich z. T. unterhalb der Zeile befindlichen Raum
um weitere Angaben zu machen. ’
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Mit handgezeichneten Linien
trennte er die dadurch entstan-
denen, mit Schreibmaschine er-
stellten Buchstaben- bzw. Text-
blocke voneinander, so dass stets
deutlich wird, welche Angabe
zu welcher Art gehért. Uberdies
finden sich noch einige hand-
schriftliche Ergdnzungen bei
den Angaben, meist fehlende
Woérter oder kleine Korrekturen
betreffend, oft sind auch Klam-
mern eingefuagt, die mehrere
Arten zusammenfassen.

Dies alles fuhrt jedenfalls
dazu, dassdievon Muller-Schees-
sel ausgefullten Seiten zwar von
hoher Informationsdichte, je-
doch von geringer Ubersichtlich-
keit sind. Daher wird der Mel-
debogen nachfolgend in Kap.
5.2 als inhaltlich originalgetreue
Abschrift wiedergegeben (Kap.
5.2, Tab. 1).

Bei 17 Arten fugte Muller-
Scheessel anstelle einer Angabe
oder z. T. auch zusatzlich zu die-
ser ,siehe Bericht” ein. Diesen
Bericht figte er dem ausgefull-
ten Meldebogen bei, allerdings
liegen nur von acht Arten die zu-
satzlichen Angaben vor (fir den
Wanderfalken liegt ein Bericht
vor, ohne dass im Meldebogen
darauf hingewiesen wird). Die
Berichte zu den Arten Trauer-
fliegenschnapper, Turteltaube,
Goldregenpfeifer, Wald- und
Bruchwasserlaufer, Flussufer-
laufer, Uferschnepfe, Doppel-
schnepfe, Zwergschnepfe und
Wachtelkénig fehlen leider.

Die vorhandenen Berichte
folgen der tabellarisch aufberei-
teten , Artenliste”.

Fragebogens der AZHH

Abb. 15: Erste Seite des von Ludwig Muller-Scheessel wohl 1938 mit Schreibmaschine ausgefllten

4 Wer war Ludwig Miller-Scheessel?

Ludwig Muller-Scheessel (* 29.07.1903, t 13.04.1974) er-
blickte in ScheeB3el (Wimme) das Licht der Welt und zwar
in der Muhle, die seit 1503 im Besitz der Vorfahren war. Die
ScheeBeler Mihle umfasste neben der eigentlichen, an
der Wimme gelegenen Kornmuhle mit Mahlenteich
etc. einen beachtlichen landwirtschaftlichen Betrieb, eine
Brennerei, eine Ziegelei und ein Sdgewerk (MEYER 1955).
Zum Muhlenhof gehérten weite Landereien und auch
Forste. Die Muller-Scheessels hatten Jagden und besa-
Ben an einem langen Abschnitt der Wamme das Fische-
reirecht. Nach ROCKE (1926) machte die Muhle der Kirche
und dem Meierhof in ScheeBel den Rang streitig an wirt-
schaftlicher und geschichtlicher Bedeutung.

Jedenfalls versplrte Ludwig Muller-Scheessel bereits
in der FamilienUberlieferung tiefe Naturverbunden-
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heit. Beobachtungen der Natur fullten Kindheit und Ju-
gend aus. Oft durchstreifte Ludwig Muller-Scheessel ge-
meinsam mit seinem Bruder Wilhelm und seinem Vetter
Werner die Umgebung von ScheeBel und Rotenburg. Diese
Streifztige fuhrten ihn schnell zur Vogelkunde. Sein Vet-
ter baute diese Leidenschaft spater zur Profession aus und
wurde ein bekannter Vogelzugforscher — Werner Rappell
(RINGLEBEN 1974; zu W. Ruppell siehe GEBHARDT 1964,
SEITZ 2012).

Am Rande sei erwahnt, dass sich die Familie erst nach
1938 von ,Muller” in ,Muller-Scheessel” umbenannte,
und dementsprechend unterzeichnete Ludwig Mduller-
Scheessel die in dieser Arbeit behandelten Berichte aus
der Zeit davor auch noch mit ,Ludwig Muller”.



Der beruflich spater als Kaufmann bzw. Fabrikant tatige
Maller-Scheessel widmete den weitaus Uberwiegenden
Teil seiner Freizeit der Vogelkunde. Der Schutz und die Be-
standserfassung seltener und gefahrdeter Arten hatten es
ihm dabei besonders angetan. Hervorzuheben sind Wan-
derfalke, Birkhuhn, Kranich, GroBer Brachvogel, Goldre-
genpfeifer und Kolkrabe. In den Dérfern seines Heimat-
kreises kimmerte er sich wegen mangelnder Brutmog-
lichkeiten mit Nistkastenaktionen um Schleiereule und
Waldkauz und in Schleswig-Holstein um Schellente und
Gansesager.

Untrennbar ist der Name , Muller-Scheessel” mit sei-
nen intensiven Bemihungen um den Schutz des Schwarz-
storchs in Nordwestdeutschland verbunden (MAKOWSKI
1973). Dabei brachte er —unterstiitzt durch das niedersach-
sische Kultusministerium und die Vogelschutzstation Llne-
burg - seit Anfang der 1950er Jahre Uber 100 Kunsthorste
auf ,hohen und héchsten” (GEBHARDT 1980) Baumen
an. Damit leistete er einen wichtigen Beitrag zur Stabi-
lisierung und Zunahme des Schwarzstorchbestandes in
Niedersachsen (SEITZ 2012). Den letzten Horst baute er als
66-jahriger (9.11.1969) — zusammen mit Verfasser A. N. —in
ca. 15m Hoéhe in einer starken Kiefer im Forstamt Fuhrberg
bei Hannover.

Vor der Kultivierung und Entwasserung der Land-
schaft warnte er als weitsichtiger UmweltschUtzer bereits
in den 1940er Jahren, womit er sich gegen den ,Main-
stream” stellte und viel Kritik erntete (MAKOWSKI 1973,
RINGLEBEN 1974, GEBHARDT 1980).

Als 28jahriger trat Muller-Scheessel 1931 der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) bei, bei der Bremer Na-
turschutz-Gesellschaft war er jahrzehntelang Mitglied und
stellte sich auch regelméaBig fur vogelkundliche Fihrungen
zur Verfigung. Der Kommission , Avifauna von Nieder-
sachsen” gehorte er seit der Griindung an. Muller-Schees-
sel war ein guter Kenner der heimischen Vogelwelt. Or-
nithologische Studienfahrten fuhrten ihn tberdies nach
Skandinavien und nach Island und erweiterten sein Wissen
(RINGLEBEN 1974, GEBHARDT 1980, SEITZ 2012).

Bereits in jingeren Jahren legte sich Muller-Scheessel
—von groBem Sammeleifer getrieben — eine bedeutende
Eiersammlung zu, die nach seinem Tode zu einem groBen
Teil ins Ausland gelangte. Ein kleiner Teil der Sammlung
wird heute in der Naturkundlichen Abteilung des Lan-
desmuseums Hannover aufbewahrt. Das heute verbotene
Sammeln von Vogeleiern muss nach damaliger Rechtslage
und damaligem Verstéandnis in der Bevélkerung sowie
unter Vogelkundlern betrachtet werden. Die Oologie er-
freute sich seinerzeit groBer Beliebtheit.

Zentrales Organ fur ,Wissenschaftler und Liebhaber”
war die ,Zeitschrift fur Oologie” (1891-1905), danach
LZeitschrift fur Oologie und Ornithologie” (1905-1924),
in der sich neben Fachartikeln so mancher Bericht Gber
»oologische Ausfliige” findet. Seinerzeit unterlag das Sam-
meln von Vogeleiern keinen Verboten und es hat kaum
jemand daran AnstoBB genommen. Bis zu einer gewissen
Zeit gab es sogar einen schwunghaften Handel mit Vogel-
eiern. Hierzu veréffentlichte z. B. A. Kricheldorff, Berlin,
regelmaBig eine ,Preisliste verkauflicher palaarktischer
Vogeleier”. Nach 1945 erschien diese Preisliste jedoch nicht
mehr, da es in Deutschland keinen Markt mehr fir oologi-
sche Objekte gab.

Abb. 16: Ludwig Muller-Scheessel im Alter von etwa 62 Jahren
(Foto: Privat)

Trotz reicher feldornithologischer und avifaunistischer Er-
fahrung hat Muller-Scheessel nur recht wenig in Schrift-
form hinterlassen. Einzelne Abhandlungen aus seiner
Feder sind in den Beitrdgen zur Fortpflanzungsbiologie
der Végel (MULLER-SCHEESSEL 1941), den Beitrdgen zur
Naturkunde Niedersachsens (MULLER-SCHEESSEL 1964,
1965), den Rotenburger Schriften (MULLER-SCHEESSEL
1956), den Berichten aus dem Arbeitsgebiet der Vogel-
schutzstation Lineburg (MULLER-SCHEESSEL 1968) und
schlieBlich im Jahrbuch des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fur das Furstentum Luneburg (MAKOWSKI & MUL-
LER-SCHEESSEL (1972/74) erschienen. Sein eigentliches
Hauptwerk — als solches darf man es wohl bezeichnen -
die ,Bemerkungen Gber die Vogelwelt der Umgebung von
Scheessel” aus dem Jahr 1934, das Gegenstand dieser Ar-
beit ist, blieb unveroffentlicht.

Im April 1974 erlag Muller-Scheessel, der eine stille, ge-
rade und kluge Persdnlichkeit war, in der Ndhe von Wey-
hausen im Landkreis Celle bei der Kontrolle eines Schwarz-
storchhorstes einem Herzversagen. Seine Verdienste um
den Natur- und Vogelschutz sowie auf dem Gebiet der
Ornithologie wurden an verschiedener Stelle gewdrdigt
bzw. in Nachrufen erinnert, so in MAKOWSKI (1973),
SEEBOLD (1974), RINGLEBEN (1974), ANONYMUS (1974),
GEBHARDT (1980), SEITZ (2012) und BONAHT (2014).
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5 Ergebnisse

5.1 Bericht liber die Vogelwelt der Umgebung von
ScheeBel

In seinem Bericht erwahnt Muller-Scheessel insgesamt 204
Vogelarten (teils Artengruppen, wie z. B. ,,Strandlaufer”,
Lsonstige Seeschwalben”), von denen er 148 Arten im Ge-
biet nachweisen oder Uber deren Vorkommen berichten
konnte. Unter letzteren waren 50 Arten reine Gastvogel,
darunter echte Seltenheiten in Niedersachsen wie Grof3-
und Zwergtrappe oder Schneeeule sowie regionale Sel-
tenheiten wie Bergente, Trauerente, Sabelschnabler und
Austernfischer.

Zu den Gastvogeln werden hier auch die ehemaligen
Brutvogel im Raum ScheeBel-Rotenburg gezahlt, wie
Schwarzstorch und Goldregenpfeifer. 98 Arten kamen als
Brutvogel im Gebiet vor, die meisten von ihnen als regel-
maBige, also alljahrliche Brutvégel. Einige traten nur un-
regelmaBig oder sporadisch im Gebiet als Brutvogel auf.

Manchmal waren aber sogar Ludwig Muller-Scheessel
wohl nicht alle Informationen Uber das Vorkommen be-
stimmter Vogelarten in seinem Heimatkreis bekannt. So
existierte von der Schneeammer bereits eine Feststellung
von Anfang November 1870 bei Rotenburg (BORGGREVE
1871), der Girlitz war schon einmal am 28. Juni 1922 in
Rotenburg nachgewiesen worden (MULLER 1922) und ein
singender Waldbaumlaufer wurde schon einmal am 20.
Mai 1927 im Luhner Holz bemerkt (MIULLER 1927).

Das sind jedoch nur Randbemerkungen, denn entschei-
dend ist, dass durch die Angaben Muller-Scheessels fir den
Altkreis erstmals eine vogelkundliche Gesamtubersicht er-
stellt wurde. Dabei war der Raum zu seiner Zeit ornitho-
logisch eine ,terra incognita”. Zwar publizierte PRECHT
(1898) ein Verzeichnis der im Gebiet der Wamme und ihrer
Niederung nachgewiesenen Vogelarten und damit auch
Uber den Flussabschnitt im Altkreis Rotenburg. Doch sind
seine Angaben oft allgemein gehalten (,auf dem Zuge
haufig”), selten wird der Raum um Rotenburg gesondert
erwahnt.

Vielfach bleibt unklar, ob die Angaben auch fir den Alt-
kreis Rotenburg gelten und nicht bspw. fir den Abschnitt
der Wimme westlich oder 6stlich davon. In BRINKMANNSs
(1933) Beitragen zur Avifauna Niedersachsen sind nur
sehr wenige Angaben aus dem Raum Rotenburg enthal-
ten (z. B. zum Kolkraben oder zum Schwarzstorch), aus
der Zeit davor liegen lediglich zumeist kurze Mitteilun-
gen Uber Einzelvorkommen von Brut- oder Gastvégeln vor
(z. B. BORGGREVE 1871, PRECHT 1898, KOCH 1912, MUL-
LER 1922, 1927, GENTZ 1935).

Der Jager, Ornithologe und Vogelmaler Richard Nagel
(s. RINGLEBEN & SEITZ 1978, SEITZ 2012) hatte im Altkreis
Rotenburg bei Eversen 1901-1907 sowie bei Altenbostel-
Bosenkamp NW Brockel 1907-1913 Jagden gepachtet und
zuvor bereits unmittelbar angrenzend an das Berichtsge-
biet bei Brammer 1896-1901. Aus diesen hinterlieB er so
genannte Heimatbilder, charakteristische Bilder der Land-
schaften mit ihrer typischen Vogelwelt.

Nach den bereits in SEITZ (2012) veroffentlichten Bil-
dern von Richard Nagel aus dem Rotenburger Raum — Birk-
huhner bei Westerwalsede (Abb. 28 in SEITZ 2012), Wach-
teln in kleinteiliger Agrarlandschaft bei Eversen (Abb. 30),
Waldschnepfen (Abb. 37), Bekassinen am Fuhlbach bei
Eversen (Abb. 39), Drosseln im Dohnenstieg bei Brammer
(Abb. 50), eine Kornweihe auf Rebhuhnjagd bei Bosen-
kamp (Abb. 68), Nahrung suchende Schwarzstérche am
Fuhlbach bei Eversen (Abb. 85) und ein britender Gold-
regenpfeifer im Schwarzen Moor bei Eversen (Abb. 222) -
werden in dieser Arbeit einige weitere Farbtafeln erstmals
reproduziert. Da das lange Zeit im Privatbesitz befindliche
(heute: Bremer Staatsarchiv), unveroffentlicht gebliebene
Tafelwerk Richard Nagels der Ornithologie erst in den
1970er Jahren bekannt wurde (RINGLEBEN & SEITZ 1978),
waren samtliche Feststellungen Nagels aus dem Raum Ro-
tenburg Ludwig Miiller-Scheessel unbekannt.

Nagels Bilder, die allesamt seinem vierbéndigen Tafel-
werk ,Die Vogel Nordwestdeutschlands” entstammen,
vermitteln auf einfihlsame Weise einen hervorragenden

Uberblick Gber die damals im Alt-
kreis vorhandenen Landschaften
und ihre Vogelwelt. Sie haben
besonderen faunistischen Wert
durch zahlreiche handschriftliche
Ergdnzungen Uber die Feststel-
lungen der abgebildeten Vogel
(RINGLEBEN & SEITZ 1978), de-
tailliert und vollstandig Auskunft
Uber die Avifauna im Raum Ro-
tenburg geben sie jedoch nicht.

Auch aus diesem Grund wird
nachstehend der gesamte Be-
richt von Ludwig Muller-Schees-
sel inhaltlich unverandert zur
Dokumentation wiedergebe-
ben. Handschriftlich eingefugte
Erganzungen sind kursiv ge-
druckt.

Abb. 17: Ludwig Muller-Scheessel (2. v. |.) pausiert mit Gunther und Gisela Synatzschke (rechts) und
Verfasser Alfred Nottorf nach dem Wiederaufbau eines durch den Orkan von 1972 zerstoérten Schwarz-

storchhorstes im Landkreis Gifhorn. (Foto: Eugen Seebold)
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Alle Rechte
vorbehalten!

Scheesseler Muihle, am 5. September 1934

Bemerkungen iiber die Vogelwelt der Umgebung von Scheessel

von Ludwig Muller

Das Gebiet, Gber das ich hier niederschreibe, umfasst die beiden Kirchspiele Scheessel und Rotenburg. Im einzel-

nen greife ich auch dartber hinaus.
Kolkrabe

Obgleich in der damaligen Literatur Uber den Kolkra-
ben nichts berichtet wird, liessen Hinweise und Andeu-
tungen von Forstern und Jagern in den Jahren 1922 bis
1926 darauf schlieBen, dass in meinem Gebiet der Kolk-
rabe als Brutvogel vorkommt. Einige Jager, unter ihnen
Alfred Mewis (Jagerhof Borchel), behaupteten, ihn be-
sonders im Frihjahr und Herbst taglich beobachten zu
kénnen. Meine Vermutungen, dass der Kolkrabe im
Luhnerholz horste, leiteten mich mehrmals im Frahjahr
in dieses Gebiet. Kolkraben konnten aber nicht besta-
tigt werden. Erneute Hinweise von Forstern liessen mir
keine Ruhe. Alsich am 12. Méarz 1927 die Reiherkolonie
Hepstedter Blusche aufsuchte, machte ich die Feststel-
lung, dass zwar die Reiher die Kolonie noch nicht wie-
der aufgesucht hatten, wohl aber sich ein Kolkraben-
paar in der Reihersiedlung aufhielt. Fand dann besetz-
ten Horst in einem alten Reiherhorst in Buche (Hohe
gut 25 m). (Nest also im Rohbau kein Kolkrabenhorst!).
Am 13. Horst erklettert. Gelege von 5 Eiern frisch (zu-
nachst in meiner Sammlung, dann weitergegeben an
O. H. [Anmerkung: Otto Hennings]). Im néchsten Jahre
(1928) brutete der Kolkrabe wieder in der Kolonie,
hatte aber diesmal selbst einen Horst erbaut in etwa
20 m hoher Buche, etwa 15 m vom Erdboden, am Rande
des Bestandes.

Am 18. lll. befand sich im Horst eine Gelege von 6
stark bebriteten Eiern. Gelege in meiner Sammlung.
& und @ umkreisten mich und liessen sich in Sturzflu-
gen hinabfallen, wahrend dabei eigenartige pfeifende
Laute hérbar waren. Bei Entfernen und Verbergen hin-
ter einem Baum, nahm das @ sofort das Nest an. Aber
sobald es mich dann sah, flog es eiligst ab.

Im Jahre 1928 sollte es mir auch gelingen, ein zwei-
tes Brutpaar des Kolkraben ausfindig zu machen. Tat-
sachlich brutete er im Luhner Holz. Anfang Februar
wurde ein Paar in der Boterser Feldmark beobachtet,
das gegen abend ins Luhner Holz strich. Am 25. 1Il. fand
ich den Brutplatz in einer hohen Kiefer nahe einem
Kahlschlag im Winkel zwischen Borcheler und Zevener
Landstrasse (Jagen 214), wo der Vogel vermutlich auch
schon in den Jahren vorher gebritet hat. Wahrschein-
lich halt sich das Paar schon seit ,,undenklichen” Zeiten
dort auf. Friedrich Ehlermann/Rotenburg gab an, das
Paar schon solange wie er zuriickdenken kénne, dort
beobachtet zu haben.

1928 kam die Brut gltcklich hoch. 1929 nahm ich das
Gelege: 30. Ill. nach dem sehr kalten Winter schwach
bebritetes Gelege. Ein Nachgelege wurde im Luhner
Holz an der Mulmshorner Seite gezeitigt, von dem die
Brut ausflog. 1930 kam keine Brut zustande, da leider

zu Anfang der Brutzeit ein Vogel einging, wahrschein-
lich durch Vergiften. Im IX. des Jahres fand Hans Witte
das Gerippe des Vogels unter dem Horste. 1931 hat sich
der Gbriggebliebene Gatte wieder gepaart und brachte
vier Junge hoch die Bruder Wilhelm beringte. 1932
kam ebenfalls die Brut hoch, wenn auch unberingt. Ein
Jungvogel von 1931 wurde 1932 von Mahndorf zurtick-
gemeldet, etwa 50 km vom Heimatort entfernt. 1933
brltete das Paar. Fiunf Junge waren im Horst, von denen
leider drei Tiere verhungerten, da die Alten einwand-
frei durch Giftlegen in der Westerholzer und Jeersdor-
fer Feldmark umgekommen waren. Einer der Altvogel
befindet sich ausgestopft in meiner Sammlung [Abb.
18]. Ich fand ihn am 16. April tot unterm Horstbaum lie-
gen, etwa 2-3 Tage tot. Ein Altvogel kreiste hoch tber
dem Horst, soll aber nach Angaben des Forsters Lohho-
fer in Luhne spater auch umgekommen sein. Das Land-
ratsamt Rotenburg hat, wie ich von Dr. Burr erfahre,
entgegen den bestehenden Verfligungen seine Zu-
stimmung zum Gifteierlegen erteilt, die von Apotheker
Ehlermann hergestellt worden sind. Seitdem sind die
Kolkraben im Luhnerholz verschwunden. Fur das Jahr
1934 liegt keine Beobachtung im Luhnerholz und des-
sen Umgebung vor. Zwei der Jungen von 1933, die mein
Bruder Wilhelm lebend im Horste fand, wurden auf der
Scheesseler Muhle aufgezogen. Ende Mai 1934 sind
diese beiden sehr gut entwickelten jungen Kolkraben
dem Bremer Tierschutzverein Gbergeben worden, der
sie im Juni an Dr. Havestadt/Wilsede weitergab. Dort
wurden sie der Freiheit Gbergeben. Ein Vogel lebt dort
1934 noch, der andere ging ein.

Zum Hepstedter Brutplatz von Corvus corax ist noch
zu sagen, dass das Paar 1929 nochmals mit Erfolgin den
Hepstedter Blschen gebrutet hat (nach Angaben mei-
nes Bruders Wilhelm). In den folgenden Jahren hat der
Kolkrabe dort anscheinend ganz als Brutvogel gefehlt,
jedenfalls bin ich ihm dort 1930 nicht begegnet; 1931,
32 und 33 war Wilhelm im Fruhjahr dort und traf ihn
ebenfalls nicht an. Vermutlich brutet der Kolkrabe aber
in einem andern Teile der Forst oder in der weiteren
Umgebung. Dort mussen wir uns bald mal umsehen!

Nach Angabe des Oberforsters Duisberg von Roten-
burg (1928) sollte in der Forst Grosser Hamerloh, in der
N&he des Bullensees, ebenfalls ein Paar Kolkraben bri-
ten. Im Marz 1929 fand ich es zwar nicht, jedoch stellte
Wilhelm Ende Mai 1929 fligge Junge dort fest. Am
23. 1Il. 30 fand ich in der Nahe vom Bullensee in altem
Kiefernbestand bei starkem Schneetreiben das Nest
mit vier Eiern. Als ich am 30. Ill. den Horst wieder auf-
suchte, strich ein Altvogel aus einer auf dem Kahlschlag
stehenden Kiefer laut rufend ab. Ein zweiter Vogel
wurde nicht gesehen. Die vier Eier im Horst waren kalt
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Abb. 18: Bei diesem praparierten Kolkraben handelt es sich um einen Altvogel aus dem Luhner Holz,
der 1933 vergiftet wurde (s. Text). Das Praparat stammt aus der Sammlung von Ludwig Muller-Scheessel
und befindet sich heute in Privatbesitz. (Foto: Thomas KrauB)

und verlassen. (Am 23. waren beim Abklopfen beide
Altvégel vom Horst oder dessen unmittelbarer Nahe
abgestrichen. Das Gelege war warm). Unter dem Horst
lagen Papierfetzen und Eischalen, so dass ich ganz
den Eindruck gewann, dass das Paar durch Ausflugler,
die unterm Horst gelagert hatten, vergramt worden
war. Eine zweite Brut konnte ich in diesem Jahre nicht
feststellen. 1931 war ich am 4. April mit Werner wieder
im Brutgebiet. Von Kolkraben war aber nichts zu ent-
decken. Nach Aussagen des Forsters Gartner in Forst-
haus Grafel (1934) soll er jedoch in 1931 bis 1933 stets
mit Erfolg gebritet haben und zwar in einem andern
Forstteil. Am 31. lll. 1934 fanden wir, Wilhelm und ich,
tatsachlich diesen neuen Horstplatz. Beide Altvogel
waren anwesend. Als ich im Mai wieder am Horst war,
sah ich keine Kolkraben (Anfang Mai). Ich hatte den
Eindruck, dass die Jungvogel durch Umkommen eines
Altvogels (?) oder durch Stérung der Brut nicht hoch-
gekommen sind.

Andere Brutplatze sind mir aus neuerer Zeit fur
unser engeres Gebiet nicht bekannt geworden. Ich
weiss nur von einem Brutplatz, der etwa in den Jah-
ren 1928 bis 1932 regelmaBig besetzt gewesen ist, in
Forst Gross Heins bei Kirchlinteln/Bendingbostel, den
auch Witte in seinem Jahresbericht (der Bremer Gesell-
schaft zum Schutze Heimischer Végel) 1929 mit einbe-
zieht. Ich bezweifele, dass der Kolkrabe dort nach 1932
noch gehorstet hat.

Nach Angabe von Sonnemann/Bremen im Mai 1933
war der Kolkrabe in den Vorkriegsjahren regelmas-
siger Brutvogel in der Gegend von Oldenbuttel und
Lubberstedt an der Strecke Bremen/Bremerhaven. Bei
Hambergen, in gleichem Gebiet, beobachtete Sonne-
mann zwei Paare im Mai 1933, die anscheinend dort
ansassig waren. Aus der Forst Els bei der Giehler Mahle
besass er ein Gelege aus den Vorkriegsjahren und holte
ebenfalls damals von dort Jungvogel.

Am 1. April 1934 fuhr ich mit Wilhelm, Gerd Heinz
Timm und dessen Freund Bénicke nach Kuhmuhlen bei
Sittensen. Der dortige Forster machte folgende Anga-
ben: Corvus corax hat in dem Revier bis zum Jahre 1933
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regelmassig gebrutet, bis ein Altvogel abgeschossen
wurde. 1933 wurde durch Studienrat Lehr/Harburg
Beringung ausgefuhrt. 1934 sind Kolkraben dort nicht
beobachtet.

Im Thérenwald soll nach Angaben des gleichen
Forsters in den letzten Jahren ebenfalls ein Paar gewe-
sen sein, es ist aber anscheinend jetzt nicht mehr dort
vorhanden.

In der Forst Langeloh am Naturschutzpark, bei Tos-
tedt, hat in den Vorkriegsjahren, nach Mitteilung von
Oberforster Duisberg (Rotenburg), der dort fruher
angestellt war, ebenfalls ein Kolkrabenpaar gebra-
tet, vielleicht auch noch in den ersten Nachkriegsjah-
ren. Lt. Landesforstmeister in Stade bis 193[letzte Ziffer
unlesbar].

Bis etwa 1930 soll nach Wittes Angaben auch ein
Paar bei Uchte (bei Nienburg/Weser) ansassig gewe-
sen sein.

1932 konnte ich im Emsland am Kruppschen Schiess-

platz zwei Paare als Brutpaare feststellen. Die Horste
standen, der eine in Kiefern (in jungerem Bestande!),
in den Tinner Tannen, der andere in deren Nahe (eben-
falls am Schiessplatz).
Nach Onkel Wilhelm Mldiller-Scheessel war der Kolk-
rabe um 1880 Brutvogel im Scheesseler Holz und nach
Gastwirt Behrens, Westerholz, bis etwa 1900 auch im
Westerhélzer Holz am Bullerberg.

Rabenkrahe
Uberall im Gebiet. Nester fast ausschlieBlich in Kie-
fern. Gern an Wiesenrandern.

Saatkrahe

Mir sind zwei Brutsiedlungen bekannt: erstens in der
Alhuser Ahe bei Hoya. Alteichenbestand in der Weser-
marsch. Besetzung in den Jahren 1926, 27 schatzungs-
weise 1.000 Paare. Zweitens eine Kolonie am Weser-
deich, ebenfalls in Alteichenbestand zwischen Oiste
und Magelsen. Bestand etwa 50 Paare, oder auch 100
(Jahr 1927). Die Kolonien sollen sich gut halten, obwohl
die Krahen bekampft werden.




Dohle

Brutet auf der Scheesseler Mihle etwa seit 1910; es halt
sich stets ein Bestand von 30 Stlick hier auf, von diesen
briten jedoch meistens nur etwa 7 Paare und zwar in
den Schornsteinen im Wohnhaus und Malzhaus sowie
auf dem Muhlenboden und vor allem in den Hohlungen
der alten Pappel (jetzt , Storchenpappel”). In den Kriegs-
jahren fanden wir auch einmal ein Nest in einer Buche
im Muhlenholz.

Weitere Dohlenbrutplatze sind mir bekannt: im Teil
Eichhoop des Weichels, wahrscheinlich auch im Luhner-
holz. Ferner im Altbuchenbestand im nérdlichen Teil des
+Ahlsdorf”. Mewis: Hesedorf-Forst. In Verden bruten all-
jahrlich viele am Dom. Auf der Scheesseler MUhle halten
sich die Dohlen mit kurzen Unterbrechungen wéhrend
des ganzen Jahres auf.

Elster

Brutet in der ndheren Umgebung der Scheesseler Muhle
vor allem auf der Jeersdorfer Seite. Standig ist ein Nestim
Walde an Bellmanns Hof in Jeersdorf, sowie in dem klei-
nen Wald hinter Litjens Gasthof in Jeersdorf. Ich erinnere
aus meiner Kinderzeit, dass die Elster auch vorzugsweise
in den hohen Eichen bei Jeersdorf briutete. Dort fehlt sie
allerdings in den letzten 15 Jahren. RegelméBig konnte
man ein Nest im Mihlenholz in der Nahe von Wachtmeis-
ters Haus finden. Eigentimlicherweise brachte das Paar
nie Jungvégel hoch. Im Jahre 1933 machte im Brennhaus-
holz ein Paar einen Ansiedlungsversuch, verliess jedoch
nach kurzer Zeit das schon fertig gestellte Nest. In den
letzten Jahren versuchen die Elstern hin und wieder im
Fuchsbauholz und an den Westerwiesen zu bruten. Je-
doch konnten wir dort bisher keine erfolgreichen Bruten
feststellen. Im grossen und ganzen tritt die Elster in na-
herer Umgebung nicht so haufig auf wie in vielen andern
Gebieten (Weser- und Elbgebiete, auch Aller).

Tannenhaher
Selten als Gast. Nach Mewis 1933 bei Hesedorf!

Eichelhaher

Tritt als Brutvogel jahrlich haufig auf. Der Bestand
schwankt jedoch in den einzelnen Jahren sehr auffal-
lig. Bevorzugte Brutplatze sind Kiefern- und Tannen-
Feldgeholze. In diesem Jahre fand ich Ende Mai halb-
wchsige Jungvogel im Nest im Linloh und im Geholz
rechts der Helvesieker Landstrasse, unmittelbar hinter
der Wammebrucke.

Star

Als Waldbrutvogel kenne ich ihn aus dem Ahlsdorf,
Weichel und Luhnerholz. Im Ahlsdorf dienten die Jung-
vogel besonders dem Habicht als Nahrung. Auf dem Ha-
bichthorst fand ich einmal vier gerupfte, junge Stare. Auf
der Scheesseler Muhle brutet alljahrlich ein Bestand von
vielleicht 100 bis 150 Paaren (geschatzt). Dieser erfreut
uns als erster Frihlingsbote immer wieder mit seinem Ge-
sang. Ausser in und an den Gebauden und an Obstbau-
men sowie an Eichen an der Weide aufgehangten Kasten
brGten Stare bei uns in alten Spechthéhlen, in Erlen an
der Wimme, in Buchen im Muhlenholz und in Eichen in
der Allee und im Brennhausholz. Ferner unter dem Dache
im Malzhaus, am Silogebdude der grossen Muhle und
an einer Luftklappe in der Kleinen Muhle. Der Nistplatz
am Silogebaude ist freilich in diesem Jahre zugemauert.

Pirol

Von den ersten Maitagen an erfreut uns der Pirol durch
seine melodischen Rufe aus dem Muhlenholz und tbri-
gen Laubwaldern. Da das Nest sehr schwer in dem dich-
ten Geast der Baume festzustellen ist, konnte eine Brut
bisher noch nicht festgestellt werden. Er ist aber sicher
Brutvogel hier in 1 oder 2 Paaren.

Kirschkernbeisser

Konnte bisher noch nie von uns auf der Scheesseler
Muhle und deren ndherer Umgebung festgestellt wer-
den. Ich kenne ihn aus der weiteren Umgebung nur aus
dem Bremer Burgerpark. In den ersten Nachkriegsjah-
ren befand sich ein Nest im Seminargarten zu Verden/
Aller.

Grinfink

Tritt hin und wieder auf und brutete oftmals im Garten,
wenn auch nicht alljahrlich. In Verden Ubte der Vogel
auf uns Kinder eine besondere Anziehungskraft aus,
da wir ihn einmal im Winter auf der Futterung gefan-
gen hatten. Er britete sehr zahlreich in den Lebensbau-
men vom Kirchhof an der Feldstrasse, und Eitzer Land-
strasse. Ein Nest auf dem Domhof in einer Linde erstie-
gen Wilhelm und ich bei Dunkelwerden, um ein Ei fur
die Sammlung zu entnehmen.

Stieglitz
Habe ich noch nichtim Gebiet gesehen und kommt hier
vermutlich auch nicht als Brutvogel vor.

Erlenzeisig
Sieht man hier im Winter.

Bluthanfling
Ist haufig anzutreffen und britet in Tannen- und Weiss-
dornhecken der Garten, Felder und Bahndamme. Im
Herbst besonders sieht man dauernd Hanflinge auf
den Feldern.

Berghanfling
Kenne ich nicht aus eigener Anschauung.

Birkenzeisig
Kommt hier im Winter nicht selten vor.

Girlitz
Kenne ich als Brutvogel aus Scheessel und seiner Um-
gebung nicht.

Gimpel

Den Vogel trifft man im Sommer, haufiger noch im
Winter an. Er brUtet hier selten. Erstmalig fand ich ein
Nest Mitte Mai 1934 mit Jungen in einem Wacholder-
strauch in Nahe der Helvesieker Wimmebricke. Am
5.9.34 hérten Werner und ich Gimpel im hinteren Bie-
nenzaunholz locken. Im Winter sieht man Gimpel be-
sonders haufig in Birken sitzen und sich dort Nahrung
suchen.

Kreuzschnabel

Sieht man bei uns sehr selten. Einmal sah ich im Marz ei-
nige Kreuzschnabel im Lintel bei Rotenburg. Ein Briten
erinnere ich aus frihester Kindheit im Muhlenholz, wo
wir bei hohem Schnee Junge im Nest fanden. Das Nest
stand etwa 5 m hoch auf einem Tannenzweig.
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Buchfink
Uberall

Bergfink
In kalten Wintern.

Haussperling
Bestand schwankend. Briitet am Hause i. wildem Wein
sowie in Mehlschwalbennestern an der Muhle.

Feldsperling

Bestand ebenfalls schwankend. Nicht so zahlreich wie
Haussperling. Britet gern in alten Meisenkasten, auch
am Hause.

Grauammer

Tritt sporadisch auf. Haufig hielt sich ein Paar in unse-
rem Kleeschlag am Wohltkamp auf. Vor einigen Jahren
beobachtete ich ein Paar in der Wohlsdorfer Feldmark
am Weg von Wohlsdorf zum Ahlsdorf (Wald).

Goldammer
Ziemlich zahlreich. Brutvogel in der Heide, auf Feldern
und an Feldrainen, buschigen Gréaben.

Ortolan
Noch nicht in meinem Gebiet festgestellt.

Rohrammer
Haufiger Brutvogel in Heidemooren, mit Gagelstrauch-
bestanden. Zwei Gelege aus BUschelsmoor in meiner
Sammlung.

Schneeammer
Nicht beobachtet

Haubenlerche
Seltener Brutvogel. Noch kein Gelege gefunden.

Heidelerche

Uberall anzutreffen, jedenfalls an geeigneten Ortlich-
keiten wie z. B. die an Waldungen grenzenden Heide-
flachen und Moore. Ihr Gesang ist flir mich der schonste
des Fruhlings.

Feldlerche
Uberall im Felde und auf Weiden, auch in den Mooren
anzutreffen.

Alpenlerche
Noch nicht beobachtet im Gebiet.

Brachpieper
Im Gebiet noch nicht festgestellt.

Baumpieper

Uberall in Heide und Moor, an Waldréandern besonders
an Heidwaldern. Fallt durch seinen schénen Schwebe-
flug auf.

Wiesenpieper
Sehr gemein in Heide und Moor.

Rotkehlpieper
Nicht beobachtet.
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Schafstelze

Besonders im Spatsommer viel anzutreffen und zu
horen. Brutvorkommen anzunehmen. An der Unter-
wilmme besonders haufig und als Brutvogel festge-
stellt, bei Scheessel noch nicht.

Bergstelze

Scheint erst in den letzten 20 Jahren sich hier angesie-
delt zu haben. Alljahrlich briten jetzt etwa 2-4 Paare
auf der Schesseler Muhle. Nistplatze waren z. B. die
Luftlécher im Schweinestall an der Pappel (Kleiner Och-
senstall), ferner an der Fregattenbriicke und an der
Muhlenbricke. Andere Brutplatze sind mir im Gebiet
nicht bekannt geworden.

Weisse Bachstelze

Alljahrlich auf der Scheesseler Muhle in einigen (2-4)
Paaren vertreten. Brutplatze Luftrohren im kleinen
Ochsenstall und im Nistkasten am Inselhauschen. In
der Feldmark findet man Nester nicht selten an Vieh-
schuppen. Wir beringten am 1. August 1934 einen
jungen Kuckuck, in einem Bachstelzennest am Unter-
standschuppen am Kanal. Der junge Kuckuck war fast
fligge. Es futterte nur ein Altvogel.

Waldbaumlaufer

Noch nicht mit Sicherheit in meinem Gebiet festge-
stellt. Ich habe freilich auch nicht auf diese Art beson-
ders geachtet.

Gartenbaumlaufer

Recht haufiger Brutvogel. Man hért in der ndheren
Umgebung der Muhle recht haufig seinen kennzeich-
nenden Lockruf. Anfang Mai dieses Jahres fand ich ein
Nest mit 6 Jungen in aufgestapelten Bohnenstangen
am Kukenstall, die weggerdumt wurden. Durch Unter-
bringung des Nestes in nachster Nahe gelang es mir,
die Jungen hochzubringen, denn die Alten futterten
die Jungen, die ich in einen halboffenen Kasten 4 m
entfernt untergebracht hatte, weiter.

Kleiber

Haufiger Brutvogel. Hat jahrelang sein Nest in einer
Eiche vorn in der Allee. Auch in den grésseren Laub-
waldern begegnet man ihm haufig. Gelege aus meiner
Sammlung stammt aus der Allee.

Kohlmeise

Uberall sehr haufiger Brutvogel. Bezieht die Kasten der
Scheesseler Muhle und alljéhrlich einen hohlen Apfel-
baum neben dem grossen Treibhaus.

Blaumeise

Haufigste Meise im Gebiet der Scheesseler Muihle; Brut-
vogel in den Kasten, Gberall an hohlen Baumen und
einmal in einem Staubgang in der kleinen Muhle.

Tannenmeise
Im Walde unserer Jagd haufiger Brutvogel. Im Mai 1934
fand ich Junge in einem Erdloch am Bienenzaunweg.

Haubenmeise

Brutvogel in den umliegenden Waldern, wenn auch
etwas seltener als die vorigen Arten. Halt sich aus-
schlieBlich an den Nadelwald. Ein Nest vor Jahren in
einem Buchenstamm am Vahlderweg. Ein anderes am




Wiesenrand des vorderen Bienenzaunholzes in einer
Weide in Mannshéhe.

Sumpfmeise
Recht haufig. Brutvogel im Garten und im Wald.

Weidenmeise

Nicht ganz selten zu héren, aber seltener als Sumpf-
meise. Einwandfreien Nistnachweis noch nicht er-
bracht, jedoch auch nicht besonders danach gesucht.

Schwanzmeise

Nicht selten. Am 5. 9. 34 sahen Werner und ich in einem
sehr bunten Meisenschwarm sowohl rein weissképfige
wie auch solche mit kraftigem Uberaugenstreif, die wir
als Junge ansprachen. Ein Nest etwa 1931 (Angabe da-
raber in Werners Tagebuch) sehr hoch in einer Eiche in
einer Astdrille im Garten am Teichufer. Brutet haufig
auch in den Lebensbdumen oder auch in den Taxus-
blUschen im Garten, an der Friedenlinde.

Wintergoldhdhnchen

Uberall recht hiufig, besonders im Winter. Im Juli 1934
beobachteten Werner und ich welche im Westerholzer
Berg (Wald).

Abb. 19: Raubwiirgerbrut in einem schon degenerierten, kieferbestandenen Moor bei Brammer (Richard Nagel, gemalt um 1898)

Sommergoldhdhnchen
Nicht festgestellt, freilich auch nicht besonders drauf
geachtet.

Grosser Raubwiirger

In den Heiden und Mooren nicht selten. Auf allen Fahr-
ten in die Heide zu beobachten. War regelmaéssiger
Brutvogel in den Jahren 1910 bis 1927 in der Jeersdor-
fer Heide am Hohnsmoor in den Krtppel- oder Kussel-
kiefern dort und am dortigen Bienenzaun, sowie im
Hoéhnsmoor im Wohlsdorfer Teil. Heute ist er, soviel
ich weiss, kein Brutvogel mehr. Standig besetzte Brut-
platze sind mir heute nicht mehr bekannt. Werner und
ich sahen vor 8 Tagen einen Raubwirger am Buschel
und an der Strasse zwischen Wohlsdorf und Bahntiber-
gang.

Gelege mit 6 Eiern in meiner Sammlung, stammt aus
der Jeersdorfer Heide. Vor etwa 5 Jahren hatte ich in
der Umgebung von Scheessel etwa 5 Gelege alljahrlich
finden konnen, jetzt aber wohl nicht mehr. Ursache
fur die Verminderung schiebe ich der Kultivierung der
Heideflachen zu. — Der Grosse Wurger heisst bei Syke
.Seehundskopp” nach Angaben von Mewis.

Rotriickenwiirger

Ist die einzige Art, die ich sonst hier an Wirgern noch
kenne. VerhaltnismaBig selten. Nester habe ich noch
nicht gefunden. Als Werner und ich vor etwa 4 Wo-
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chen nach Lauenbrick fuhren zeterte links am Stras-
senrande, wo kleiner lichter Eichenbusch und Gins-
ter steht, ein altes & andauernd. Ein Nest hat Werner
aber nicht gefunden. Brutvorkommen so gut wie si-
cher. Nach Mewis kommt die Art bei Borchel und Hese-
dorf nicht selten vor.

Seidenschwanz

Seltener Wintergast. Laut Mewis/Borchel. Ich selbst
habe hier noch keine Beobachtungen Uber die Art ge-
macht.

Grauer Fliegenschnapper

Fraher haufiger Brutvogel im Garten, am Malzhaus und
am Inselhduschen. Jetzt aber seltener geworden. In
1934 z. B. keine Brut festgestellt. Im August dieses Jah-
res beobachteten wir jedoch den Vogel in den Eichen
vorm Pferdestall. Im Walde kenne ich den Vogel nicht.

Trauerfliegenschnapper
Hin und wieder im Frahjahr beobachtet. Brutvorkom-
men nicht festgestellt. Vermutlich hier kein Brutvogel.

Weidenlaubsanger
Haufiger Brutvogel

Fitislaubsanger
Ebenfalls haufig.

Waldschwirrer
Ebenfalls nicht seltener Brutvogel, besonders in Laub-
waldern.

Heuschreckenrohrsénger

Wabhrscheinlich kein Brutvogelim engeren Gebiet. Nach
Angaben von Witte und Dr. Burr im Mai 1932 am Kanal
im H6hnsmoor Gesang vernommen.

Drosselrohrsianger

Sehr seltenes Vorkommen. Hin und wieder hért manim
Frihjahr seinen Gesang am Muhlenteich. Sein Gelege
fand ich einmal in starkem Schilf an der Wimme am
Knick. Also wohl nichtin jedem Jahre Brutvogel hier. Ich
erinnere mich sonst an kein anderes Brutvorkommen.

Teichrohrsanger

Haufigster Rohrsanger am Muhlenteich. In den ersten
Nachkriegsjahren haufig britend am Muahlenteich und
Karpfenteich festgestellt. Im Frihjahr dieses Jahres ein-
mal Gesang gehort.

Sumpfrohrsanger
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet.

Schilfrohrsanger
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet.

Binsenrohrsanger
Nicht festgestellt, auch nicht vermutet.

Gartenspotter

In den ersten Nachkriegsjahren haufig als Brutvogel im
Garten festgestellt. In den letzten 10 Jahren aber nicht
mehr beobachtet. Werner und ich beobachteten An-
fang August 1 Gelbspotter im Weidicht an der Veerse
vor der Eisenbahnbrcke.
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Gartengrasmiicke

Ebenfalls in den Nachkriegsjahren sehr haufiger Brut-
vogel im Garten. Anscheinend jetzt durch die vielen
Katzen im Garten vertrieben. Einzelne singende Vogel
im Laufe des Jahres im Garten und an der Insel gehért.

Monchsgrasmiicke

Anscheinend ebenfalls durch die Katzen vertrieben. Vor
etwa 10 Jahren vielfach als Brutvogel im Garten festge-
stellt. 1934 keinen Ménch im Garten festgestellt.

Zaungrasmiicke

Wohl immer die haufigste Grasmicke im Garten gewe-
sen. 1934 konnte ich zu gleicher Zeit 2 Nester feststel-
len, mit Gelegen. An der Veerser Eisenbahnbriicke be-
obachteten Werner und ich Anfang August 34 1 Zaun-
grasmucke in Gebusch. — Grasmiicken sind, abgesehen
von den Gérten, fur die Scheesseler Landschaft keine
kennzeichnenden Végel. Mich dinkt, dass es an geni-
gend niedrigem und dichtem Busch mangelt.

Dorngrasmiicke
Noch nicht festgestellt. Habe freilich auf diese Art gar
nicht sonderlich geachtet.

Wacholderdrossel
Nur als Durchzugler im Herbst und Fruhjahr.

Misteldrossel

Brutvogel in alteren Kiefernbestanden. Tritt hier bei
Scheessel sporadisch auf, soweit ich recht sehe. In den
Jahren 1920 bis 1925 fand ich im Ganzen drei Nester
mit Gelegen im vorderen Bienenzaunholz, kleinen Fuh-
renkamp und grossen Fuhrenkamp. Werner meint, dass
sie hier in der Gegend noch haufiger ist, als ich denke.

Singdrossel

Brutvogel im Garten und in den Waldern bei Schees-
sel. Wahrend sie fruher viel in der Umgebung anzu-
treffen war, ist sie heute wesentlich seltener. Im Mai
1934 fand ich ein Nest im kleinen Fuhrenkamp in einer
Fichte etwa 3 m hoch. Im Dohnenstieg, den wir in den
Kriegsjahren betrieben, fing sie sich am héaufigsten
unter Weindrosseln und Amseln.

Weindrossel
Ab 1. Oktober alljahrlich starker Durchzug.

Ringdrossel

In den Kriegsjahren schoss ich einmal eine beim Bie-
nenzaunholz im Oktober. Sie ist kein seltener Durch-
zugler (Mewis: vor allem im Herbst), wurde aber auch
nicht selten im April und Mai noch gesehen. Anfang
Mai 1933 beobachtete ich langere Zeit ein Parchen auf
einer Wiese im Hohnsmoor, konnte es spater aber nicht
mehr feststellen.

Amsel

Sehr haufig, britet viel im Garten und in jungen Fich-
ten im Wald. Ist m. E. hier in Scheessel und seiner Um-
gebung haufiger als die Singdrossel.

Steinschmétzer

Hin und wieder beobachtet. Weiss im Augenblick gar-
nicht mal Beobachtungsorte anzugeben. Ist im Gebiet
selten.




Braunkehliger Wiesenschmatzer

Man begegnet ihm im Moore und auf Weiden nicht
selten, wo er auch brutet. Haufiger beobachtet habe
ich ihn besonders im Buschelsmoor. Dort auch Bruten
festgestellt.

Schwarzkehliger Wiesenschmatzer

Trifft man ebenfalls im Moor hin und wieder an. Im Ge-
gensatz zum Braunkehlchen ist diese Art mehr Vogel
der trockenen Heide und des Heidemoores. Beobach-
tet habe ich Schwarzkehlchen Ende Mai im Kénigs-
moor, Hans Witte beobachtete die Art nicht selten
im Luhner Torfmoor, wo auch Werner sie sah. Am 29.
August 34 sahen Werner und ich Altvégel mit Jun-
gen bei Buschelsmoor, rechts am Wege ins eigentliche
Moor, wo noch Weiden, aber auch noch etwas Heide
steht. Bruten konnte ich nicht feststellen, Brutvorkom-
men steht ausser Zweifel.

Gartenrotschwanz

In den Nachkriegsjahren britete der Vogel regelma-
Big auf der Scheesseler Muhle, ist jetzt aber ganz ver-
schwunden! Die friheren Bruthéhlen sind nicht mehr
da, vielleicht ist das Verschwinden darauf zurtckzu-
fuhren. Gelege vom 12. Mai 1925 in meiner Sammlung
wurde am Kukenstall an der Weide gefunden. Nes-
ter fand ich friher in den alten Birkenbdaumen an der
Landstrasse. Als Waldvogel kenne ich die Art nicht.

Hausrotschwanz

Auch diese Art brutete in den Nachkriegsjahren hau-
figer auf der Scheesseler Muhle. Die Nester befanden
sich unter den Dachern des Kuhstalls und Kalberstalls
und in den Luftléchern vom kleinen Ochsenstall. Im
Jahre 1934 fand ich nur 1 Nest, das wohl das einzige
war, auf dem Malzboden neben der Brennerei, mit Jun-
gen. Eine Gelege vom 21. Juni 1925 aus dem kleinen
Ochsenstall in meiner Sammlung. Auch im Dorf sieht
und hoért man den Vogel im Frahjahr haufig.

Nachtigall

Wohl bis in die Kriegsjahre hinein, war der Vogel stan-
diger Bewohner des Gartens der Scheesseler Mahle in 1
Paar. Er wurde von Grossvater sorgsam behutet, der be-
sondere Freude am Gesang des Vogels hatte. Eines Jah-
res, es mag ungefahr 1916/17 gewesen sein, war keine
Nachtigall mehr im Garten. Seitdem ist die Art bei uns
verschwunden. Im Jahre 1933 sang ein J sehr schén
einige Wochen bei der Friedenslinde, bis eines Tages
der Gesang unterblieb. Eine Brut konnte nicht festge-
stellt werden. Bei Aufhoren des Gesanges konnte der
Vogel Junge noch nicht haben. Ich nehme an, dass der
Vogel weitergezogen ist, wenn er auch schon so lange
da war. 1934 horte ich keine Nachtigallen. Es ist eigen-
artig, dasssich in unserm schénen Garten kein Paar wie-
der ansiedeln will, obgleich er friher als Charaktervo-
gel unseres Gartens galt.

Blaukehlchen
Kenne ich nicht aus meinem Gebiet. Nach Witte kommt
es im Bremer Blockland als Brutvogel vor.

Rotkehichen

Brutete in den Nachkriegsjahren an mehreren Stel-
len auf der Scheesseler Muhle. In den letzten Jahren
konnte ich keine Brut mehr feststellen. Ich fand ein

Gelege am 5. Juni 1934 in der Graflichen Forst Lauen-
brick. In den Waldern der ndheren Umgebung sieht
man das Rotkehlchen viel.

Heckenbraunelle

Ist nicht selten im ganzen Gebiet und brutet alljahrlich
in einem Lebensbaum unseres Gartens. Vor einigen
Jahren fand ich zusammen mit Werner in den jungen
Fichten vorn am Westerholzer Berg ein Nest mit Eiern.

Zaunkonig

Die Ufer der Wimme mitihrem Wurzelwerk sagen dem
Zaunkonig sehr zu. Er ist darum hier auf der Scheesseler
Miuhle ein sehr bezeichnender Vogel. Alljahrlich kom-
men mehrere Bruten hoch. 1934 befand sich ein Nest
in der Sagerei, hier war er auch schon solange wie ich
zurickdenken kann. Ausserdem brutete er in diesem
Jahre am Wagenschuppen und unterm Dach am klei-
nen Ochsenstall. Werner und ich beobachteten etwa
Mitte August die fliugge Brut vom Ochsenstall an der
Pappel, wo die Jungen mit Alten in einem Schlafnest
in einer H6hlung hinter der dicken Borke der Pappel
nachtigen wollten. Das eine kleine konnte den Eingang
nicht immer finden.

Wasseramsel
Nie beobachtet im Gebiet.

Rauchschwalbe

Diese Artist weit starker vertreten als die Mehlschwalbe
bei uns. Der Bestand hat sich von Jahr zu Jahr vergroés-
sert, besonders im Kuhstall, wo friher nur etwa 5
Paare brUteten, gegentiber dem heutigen Stand von
vielleicht 25. Uber den diesjdhrigen Gesamtbestand an
Rauschwalben, wie wir ihn in der 2. Julihalfte antra-
fen, liegt am Abschluss dieser Ubersicht ein Verzeich-
nis vor. Wir beringten rund 115 Junge in diesem Jahr
seit Ende Juli.

Mehlschwalbe

Ist im Gegensatz zur Rauchschwalbe im Bestande zu-
rickgegangen. Bis etwa 1920 briteten mindestens
60 Paare unter dem Muhlendach. Heute nur etwa 20
dort. Auch an der Brennerei britet die Art.

Uferschwalbe

Nach Angaben meines Vaters hat die Uferschwalbe in
den 80er Jahren an einer Sandkuhle hinter dem Hofe
in mehreren Paaren gebrutet. Die Flache wurde aber
bald eingeebnet und ist heute Weideland. Bis etwa
zum Jahre 1930 brutete der Vogel in 10 bis 20 Paaren an
den Wéanden der Tongrube in Westerholz. Infolge Erd-
verschiebungen wurde die Brutstatte zerstort. Seitdem
briten die Végel an den Sandwénden der Béschung
der ausgebauten Strasse kurz vor Westerholz. Weitere
Brutplatze in der ndaheren Umgebung sind mir nicht
bekannt. Ich erinnere mich einer Siedlung sowohl am
Bhf. Buchholz wie am Bhf. Sagehorn.

Mauersegler

Sieht man haufig Uber Hauser und Wald fliegen. Ist
jedoch kein Brutvogel auf der Scheesseler Mihle. Als
Brutvogel des Waldes oder Uberhaupt in Bdumen ist
mir der Segler nicht bekannt geworden.
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Nachtschwalbe

Sie ist hier selten im Gebiet. Ihren Ruf konnte ich in mei-
nem engeren Gebiet noch nicht vernehmen. Sie scheint
aber haufig auf dem Strich hier zu erscheinen, denn
ich konnte sie im Sommer zeitweise nicht selten in Kie-
fernbestanden hochbringen (Werner meint, sie ist hier
kein seltener Brutvogel und uns fehlen nur die Beob-
achtungen).

Wiedehopf

Konnte noch nicht beobachtet werden. Vermutlich ist
die Artin friheren Jahren hier vorgekommen, vielleicht
um 1900. Anhaltspunkte fur ein frtheres Vorkommen
fehlen freilich. Auch bei Verden kenne ich ihn nicht.

Blaurake
Kommt hier nicht vor. Friheres Vorkommen ist zu be-
zweifeln.

Eisvogel

Man kann ihn haufig an der Wimme beobach-
ten. Mit Vorliebe hélt er sich u.a. an der Muhlenkuhle
auf. Er erscheint jedoch vorzugsweise im Spatsommer
und Herbst. Eine Brut konnte bei der Scheesseler Muhle
noch nicht festgestellt werden. Da in der naheren Um-
gebung geeignete steile Sandufer fehlen, britet er
wahrscheinlich hier auch nicht. Zeitweise tritt er sogar
sehr zahlreich auf und etwa 6-10 Vogel hielten sich
gleichzeitig auf dem Muhlenteich und an der Wiimme
auf. Ende August 1934 beobachteten Werner und ich 1
Eisvogel am Ausfluss der Turbine der grossen Muhle auf
einem senkrechten Eisenstab sitzen. Am 10.9.34 und
12.9.34 je 1 Vogel in Veerse am Bach und am Karpfen-
teich auf der ScheeBeler Mihle beobachtet.

Griinspecht

Ist der haufigste der hier vorkommenden Spechte! Halt
sich in allen Geholzen, besonders Laubgehdlzen auf
und man sieht die Vogel oft zu mehreren beieinander
auf der grossen Weide nach Nahrung suchen. Ein Brut-
platz befand sich mehreremale in einer Erle bei der Frie-
denslinde. Besonders viel hélt er sich im Muhlenholz auf
und jetzt im Sommer hort man taglich seine Rufe. Sie
erinnern an die des Grinschenkels. Aus meiner Schuler-
zeit erinnere ich Nester in einer Birke bei Veersebrick
und an der Verdener Landstrasse zwischen Eversen und
Heidkrug.

Grauspecht
Kommt hier nicht vor.

Grosser Buntspecht

Ist nicht sehr haufiger Brutvogel. Britet in naherer
Umgebung der Scheesseler Mihle nicht. Ist aber in
den Rotenburger Forsten kein seltener Vogel. Kirz-
lich, Mitte August, horten wir ihn mal wieder (gegen
Abend) im vorderen Bienenzaunholz. Man sieht ihn hin
und wieder mal.

Kleinspecht

Kein Brutvogel hier in der Nahe. Auch andernorts habe
ich noch keine Nester gefunden. Jedoch hort und sieht
man ihn hin und wieder in der ndheren Umgebung der
Scheesseler Mahle.
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Mittelspecht
Kommt hier nicht vor.

Schwarzspecht

Ist nicht sehr selten. Man trifft ihn an geeigneten Ort-
lichkeiten tUberall. Besonders die Forsten Weichel, Lunh-
nerholz und Ahlsdorf sagen ihm besonders zu. Nach An-
gaben von Mewis/Borchel, der seit 1909 hier in der Ge-
gend ist, ist der Schwarzspecht damals hier sehr selten
gewesen. In den Revieren Westerholz und Hesedorf, wo
er heute bratet, war er damals nicht. Ausserdem kennt
ihn Mewis heute von Luhne, Hemsbinde. Nach Anga-
ben anderer Ornithologen ist er erst in den letzten 20
Jahren in dieser Gegend haufig geworden. Er britet in
all den genannten Forsten. Anfang Mai 1934 fand ich
ein Nest in einer Buche im Ahlsdorf.

Wendehals

Konnte als Brutvogel noch nicht festgestellt wer-
den. Sehr selten hért und sieht man ihn im Frdhjahr. Im
Mai 1933 sah ich ein Pérchen in Eschen auf dem Wer-
der. Mewis sah ihn nie. Weiss aber von einem Stulick, das
gegen Leitungsdraht geflogen und dort tot aufgefun-
den ist.

Kuckuck

Ist sehr zahlreich in der ganzen Umgebung. Er bewohnt
vorzugsweise unsere Moore, z. B. Blschelsmoor, H6hns-
moor und Wittkoppsbosteler Moor. Im letzteren beob-
achtete ich einmal gleichzeitig auf kleiner Flache ca. 20
Vogel.

Als Wirtsvégel kommen hier besonders in Betracht:
Weisse Bachstelze, Wiesenpieper. Andere Nachweise
konnte ich nicht erbringen. Am 1. VIIl. 1934 beringten
wir am Kanal einen jungen Kuckuck (siehe unter ,,Bach-
stelze”).

Schneeeule
Nie selbst gesehen. Nach Mewis hielt sich etwa 1913 im
Winter 1 Stick beim Luhner Holz auf.

Uhu

Hat sehr wahrscheinlich in alten Zeiten auch hier ge-
lebt. Uber sein damaliges Vorkommen fehlen fir dieses
Gebiet aber jede Angaben.

Waldohreule

Nebst der Sumpfohreule ist diese Art die haufigste un-
serer Gegend. In Feldgeholzen ist sie fast Uberall anzu-
treffen und britet dort in Krahennestern. Ende Mai hort
man Uberall die Jungen in den Abendstunden. Im Jahre
1934 britete sie im kleinen Fuhrenkamp, am Wester-
holzer Berg, im Rehrer Holz und im Waldchen zwischen
Helvesieker und grosser Landstrasse. Frihere Brutvor-
kommen sind mir auch aus Veerse bekannt, wo sie si-
cher auch heute noch ist. In den Jahren 1925 bis 33 war
sie mal sehr selten. Der Bestand scheint sich neuerdings
wieder zu heben.

Sumpfohreule

Bewohnt alle grésseren Moore. Stets beobachtete ich
sie in Buschelsmoor, Hohnsmoor und Bremer Block-
land. Nach Meuwis soll sie auch im Mulmshorner Moor
sein. 1926 am 16. Mai fand ich ein siebener Gelege in
Buschelsmoor, 1927 fand ich ein achter Gelege, was ich
Sonnemann/Bremen Ubergab. Anfang Mai 1933 fand




Gerd Heinz Timm ein neuner Gelege im Bremer Block-
land. Als Nahrung konnte ich an den Brutplatzen fest-
stellen: Mause, Kleinvogel, einmal fand ich ein junges
Birkhuhn am Nest.

Steinkauz

Ist sehr seltener Vogel bei uns! In den letzten Jahren
habe ich ihn nicht mehr gesehen oder gehért. Im stren-
gen Winter 1928/1929 fing ich einmal einen Vogel
auf dem Schweinhausboden, den ich dort wieder aus-
setzte. Ein Briten konnte ich im Gebiet noch nicht fest-
stellen. Brutvorkommen sind jedoch anzunehmen. Seit
1935 stdndig auf der Scheesseler Mdhle. Brut noch nicht
festgestellt.

Waldkauz

Wurde in den letzten Jahren von mir gar nicht mehr
beobachtet. Vor etwa 10 Jahren war er haufiger und
brUtete im Jahre 1924 in der Pappel hinterm Hofe. (Ich
weiss von Deinste, dass er dort in der Scheune brutet!)
Nach Mewis ist der Waldkauz Brutvogel in den Forsten
Luhne, Weichel und Hesedorf.

Schleiereule

Konnte einwandfrei noch nicht von mir festgestellt
werden. Vereinzeltes Vorkommen ist anzunehmen. Im
Bremer Birgerpark brutet seit Jahren ein Paar in einer
Scheune. 1936 1 Paar auf der Scheesseler Mdhle.

Abb. 20: Baumfalke auf einer Moorbirke als Sitzwarte in einem Hochmoor bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Rauhfusskauz, Sperlingskauz, Sperbereule
Kenne ich nicht.

Wanderfalk

Ist kein Brutvogel in meinem Gebiet. Es fehlen anschei-
nend auch die geeigneten Ortlichkeiten in der Art
der alten brandenburgischen Kiefernbestande. Man
sieht den Wanderfalk gelegentlich immer mal wie-
der besonders im Spatsommer und Herbst, auf dem
Strich, wenn auch keineswegs haufig. Brutplatze aus
der weiteren Umgebung sind mir folgende bekannt:
Forst Ovelgénne bei Fuhrberg (Kreis Celle), wo Wil-
helm zwei Jahre lang die Paare beobachtete und am
Horst eine grosse Menge Brieftaubenringe fand. Ein
anderer Horst befindet sich nach Werners Angaben in
der Nahe von Deinste (Forst RUstje). Dieses Brutpaar ist
auch Dr. Lehr/Harburg gut bekannt. 22.12.36 beobach-
tete Wilhelm einen Peregrinus bei Veerse, der auf Rin-
geltauben jagte.

Baumfalk

Ist Brutvogel in mehreren Paaren in der Umgebung von
Scheessel. In den Jahren 1927 und 28 hin und wieder
auch in den folgenden Jahren kam er im Juni und Juli
regelmassig auf den Hof, um sich Schwalben zu fan-
gen. Es handelt sich um ein Paar, das in und am Wes-
terholzer Wald seine Jungen hatte. Haufig ist er beson-
ders in diesem Jahre im August auf der Muhle. So ges-
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tern, bei Dunkelwerden, um 19.30 h, jagte ein Baum-
falk langere Zeit an der Muhle. Die Fledermause flogen
schon. Der Falk jagte anscheinend auf die Mistkafer,
die in auffallend grosser Zahl gestern abend schwéarm-
ten. Es war nach einem sehr sonnigen Tag ein besonders
warmer Abend.

Als Brutplatze sind mir aus den letzten Jahren be-
kannt: Die Walder bei Bartelsdorf und Westervesede,
besonders Osterberge und Lohberg. Im Mai 1934 sah ich
ein Parchen am Lohberg. Ein Gelege vom dritten Juni 34
stammt aus dem Kénigsmoor und befand sich dort in
einer Kieferngruppe. Im ganzen kann man sagen, dass
er in der ganzen weiteren Umgebung vorkommt, wenn
auch nicht sehr haufig.

Merlin
Nie selbst beobachtet. Kommt aber nach Mewis als
Wintervogel vor. Mewis hat ein ausgestopftes Stuick.

Rotfussfalk
Ist mir nicht bekannt geworden.

Turmfalk

Der haufigste unserer heimischen Falken. Man sieht ihn
auf allen Wanderungen. Wenn auch die Zahl der Brut-
paare inden Jahren 1925 bis 1932 sehr zurtickgegangen
ist, so dass man an einem starkeren Wiederaufkommen
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Abb. 21: Kornweihen-Mannchen in Moorheide bei Altenbostel-Bésenkamp (Richard Nagel, gemalt um 1910)

zweifeln konnte, trat im Jahre 1934 ein erheblicher
Bestandsanstieg ein. 1933 brutete er bei Veersebrick
und im Waldchen zwischen Helvesieker und grosser
Chaussee. 1934 stellte ich die Brutplatze in einer Kie-
ferngruppe an der Jeersdorf/Westerholzer Grenze fest,
sowie bei Weidmannsruh, ferner bei Rehr. Weitere
Brutplatze sind sicher anzunehmen. Ich suchte nicht
weiter danach. Im Spatsommer und Friihherbst dieses
Jahres konnte man Turmfalken Uberall, zuweilen zu 4
und 5 Stlicken beobachten. so kiirzlich auch vorm BU-
schel. Im Winter ist der Bestand an Turmfalken hier sehr
viel schwaécher. Die meisten wandern offenbar ab.

Steinadler
Nichts driber bekannt geworden.

Schreiadler
Ebenso

Mausebussard

Der haufigste unserer einheimischen Raubvdgel. Wenn
man, einerlei zu welcher Jahreszeit, Wanderungen und
Gange unternimmt, sieht man ihn, wenn auch immer
nur einzeln. Samtliche ihm zusagenden Forsten und
grosseren Bauernwaldungen beherbergen ihn. Hau-
fig bewohnte Brutplatze sind Weichel (1-2 Paare), Luh-
nerholz (1-2 Paare), Westerholzer Berg (1 Paar), Ahls-




dorf (zeitweilig 1 Paar), Ellernhorn (1 Paar), Hartwedel
(1 Paar), Grosser Hamerloh (1 Paar), Kleiner Hamerloh
(1 Paar), Ahe bei Rotenburg (1 Paar), Veers. oder Linloh
(1 Paar), Rehr (zeitweilig 1 Paar). Im grossen und klei-
nen Fuhrenkamp ist er zu meinen Zeiten nie Brutvogel
gewesen. Besonders im Oktober sieht am die Bussarde
auf dem Zuge. Nicht selten kann man 10 bis 20 zugleich
am Himmel kreisen sehen.

Rauhfussbussard
Noch nicht beobachtet. Kommt aber sicher im Winter
auch bei uns als Gastvogel vor.

Rohrweihe

Kommt im Gebiet als Brutvogel nicht vor. Sehr selten
sieht man einen Vogel voruberziehen. 1927 sah ich im
Wittkoppsbosteler Bruch einen Vogel Ende Mai dort
langere Zeit jagen. Da das Gebiet fur die Rohrweihe
nicht als Brutplatz geeignet ist, sah ich den Vogel als
Durchzugsvogel an. Sonstige geeignete Brutgebiete
sind im Gebiet auch nicht vorhanden. Etwa im Jahre
1926 britete nach Angaben nach Dr. Duncker (Bremen)
ein Paar in den ,Blanken” bei Trupe-Lilienthal.

Abb. 22: Kornweihen-Weibchen Uber frisch geerntetem Getreidefeld am Rande einer Moorheide bei Altenbostel-Bésenkamp
(Richard Nagel, gemalt um 1910)

Kornweihe

Ist einer der Charaktervogel unserer nordwestdeut-
schen Moore. Er ist hier der Vogel der Heidmoore. Ei-
nige Moore bewohnt er regelmaéssig, wahrend andere
ihn nicht so sehr haufig beherbergen. Der Grund hier-
far ist nicht immer zu ermitteln. Besonders zuzusagen
erscheinen dem Vogel diejenigen Moore, die beson-
ders hohe Heide und viel Gagelstrauch aufzuweisen
haben. In den Jahren 1923/24 lernte ich das Buschels-
moor kennen, in denen der Vogel damals seine regel-
massig besuchten Brutplatze hatte. Oft briteten 2
oder sogar drei Paare dort. Ein siebener Gelege in mei-
ner Sammlung wurde am 24. Mai 1925 dort gefunden.
1926 briteten zwei Paare in Buschelsmoor mit 5 und 6
Eiern. Bis 1929 war das Moor regelmassig von Kornwei-
hen bewohnt. Im Spatsommer 1929 brannte das Moor
ab und damit war der Bestand verschwunden.

Wenn man auch in andern Mooren den Vogel Uber-
all und fast regelmaéssig sieht, so konnte ich 1 Brutpaar
nur im Grossen Lohmoor 1934 feststellen. Weitere zwei
Paare konnte ich beobachten. O. H. fand alljahrlich im
Koénigsmoor ein Gelege und ebenfalls ein solches der
Wiesenweihe. Nachdem das Buschelsmoor wieder mit
Heidekraut bestanden ist, konnte ich 1934 noch keine
Weihen als Brutvogel feststellen. Moglicherweise bri-
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ten Kornweihen noch an folgenden Platzen, die ich
aber nicht daraufhin besucht habe: Grosses Moor am
Bullensee (Dort fand Sonnemann ein ,Weihen”gelege,
wahrscheinlich cyaneus), Deepener Moor (brutet sie
nach Angaben von O. H.). Im Ekelmoor vielleicht (nach
Wilhelms und Werners Aussagen, die das Gebiet beide
zusammen aufsuchten, ist dieses Moor freilich zu
trocken), im Sotheler und Hatzter Moor, ferner das
Mulmshorner Moor, schliesslich méglicherweise auch
das Héhnsmoor. — Gelegentlich sieht man Kornweihen
auch mal in (milden) Wintern.

Wiesenweihe

Im Ganzen etwas haufiger als die Kornweihe! Sie
lebt ganz an den gleichen Brutpldtzen. Regelmassi-
ger Brutvogel war sie zusammen mit der Kornweihe
im BUschelsmoor. Am 24. Mai 1926, am 26. Mai 1927
und am gleichen Tage fand ich je ein Gelege von vier
Eiern im Buschelsmoor (also drei Gelege). Nach dem
Brande im Buschelsmoor ist sie dort nicht mehr vorhan-
den. 1934 beobachtete ich die Art dort wieder, konnte
eine Brut aber nicht feststellen. Regelmassig ist sie im
Hoéhnsmoor in einem Paar. Ein Vierergelege von dort
stammt vom 29. Mai 1932. Nach Forster Buhl, damals
in Scheessel, war sie in den Jahren 1925 bis 1927 Brut-
vogel im Bruch bei Wittkoppsbostel.
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Abb. 23: Sperber-Mannchen im Spatherbst in einem Ubergangsbereich von Moorheide zu Wald in der Umgebung von Brammer
(Richard Nagel, gemalt um 1898)

Mewis gibt eine erfolgreiche Brut aus dem Jahre 1934
far das Mulmshorner Moor an. 1934 beobachtete ich
im Grossen Lohmoor ein @, das nach seinem Beneh-
men zu schliessen in nachster Nahe ein Nest haben
musste. Als wahrscheinliche Brutplatze gelten auch die
fur die Kornweihe angefiihrten Platze. Das junge Wie-
senweihen-Stick, das in meinem Zimmer ausgestopft
steht, stammt aus dem Jahre 1925. Ich schoss es auf dem
Muahlenhof bei Veersebruck.

Steppenweihe
Kenne ich nicht. Kommt nach meinen Beobachtungen
nicht vor.

Habicht
In friheren Jahren ist der Habicht im Gebiet gewiss
haufiger gewesen, durch starke Verfolgungen ist der
Bestand zurtickgegangen. Immerhin hat sich der Vogel
allen Widerstanden und Verfolgungen zum Trotz ver-
haltnismassig gut gehalten. So taucht er besonders im
Spatsommer und Herbst haufig in nachster Nahe der
Muhle auf und stellt hier den Tauben nach. Auch halt
sich oft langere Zeit ein Vogel am Bienenzaun auf.

Als regelmassig besetzte Brutplatze waren mir in
den Jahren 1924 bis 1928 bekannt: Ahlsdorf, Hartwe-
del, Weichel und Rehr. Vor einigen Jahren brltete er




auch malim Hesedorf-Forst. 1928 bis 1931 beobachtete
ich ihn als Brutvogel im Luhnerholz nahe dem Kolkra-
benhorst, im Buchenbestande. Im Ahlsdorf wurde im
Jahre 1928 das Paar abgeschossen. Erstmalig besie-
delt war die Forst meines Wissens erst wieder im Jahre
1934. Horst in einer breitkronigen, nicht sehr hohen
Buche. Mein Schulkamerad Heinrich Lidemann aus
Wensebrok fand regelmassig besetze Horste in den
Jahren 1920 bis 1924 im Hartwedel, Bosenkamp und
Ahlsdorf.

1934 stellte ich folgende Brutplatze fest: Grosser
Hamerloh (Larche), Linloh (Horst in Fichte), Ahlsdorf
(in Buche) und Weichel (wahrscheinlich in Kiefer). Ge-
lege in meiner Sammlung stammen aus Hartwedel
(18.4.26), Graflich Rehrer Forst (19.4.26) und Linloh
(15.4.33). — Nach den gefundenen Rupfungen zu urtei-
len schlagt der Habicht in erster Linie Eichelhaher, Rin-
geltauben, Drosseln und Stare, Eichhérnchen, Mause
und Maulwaurfe. Eine Untersuchung der Anfang Ok-
tober 34 unter dem Horst im Gr. Hamerloh mit Wer-
ner und Lieselotte gefundenen Beutereste, die durch
Uttendérfer Herrnhut/La., durchgefihrt wurde, ergab
folgendes Ergebnis: 8 Ringeltauben, 7 gewéhnliche
Haustauben, 3 Brieftauben, 3 jg. Haushuhner, 3 Eichel-
héher, 1 Elster, 1 jg. Wildente, 1 Griinspecht, 2 Rebhtih-
ner, 2 Fasanen, 1 Birkhuhn, 2 Hasen, jg. 2 Eichhérnchen,
1 Nachtschwalbe, 3 Kiebitze.

Sperber

Ist nicht selten im Gebiet, wenn man sein Vorkommen
auch nicht gerade als haufig bezeichnen kann. Man
sieht ihn zu allen Jahreszeiten umherstreichen. In vie-
len Fallen handelt es sich sicher um ziehende Stlcke
oder solche, die hier nur Nahrung suchen. Sehr selten
fand ich Nester. Einmal britete zwar im kleinen Fuhren-
kamp ein Parchen, das Nest fanden wir erst im Juli mit
fluiggen Jungen. Es war etwa im Jahr 1923. (Auf dem
Horst lagen ausser anderen Kleinvogelresten junge
fluigge Rauchschwalben). Nach Mewis soll der Sperber
einige Jahre nach einander etwa 1925-1928 im Walde
bei Borchel gebritet haben. Die Eier wurden ihm von
Borcheler Dorfjungen gebracht.

Ungefahr 1927 fanden Wilhelm und Werner im
Emmer Wald einen besetzten Sperberhorst. Die Daten
und genaueren Angaben darlber in Werners Tage-
buch: ,etwa 27. Juli 1927. Die Jungen waren fligge
und gierten in den umliegenden Baumen”. Am 27. Juli
1934 besuchten Werner und ich einen Sperberhorst in
der Graflich Rehrer Forst. Dort hatte ich am 4. Juni 34
den Horst entdeckt. Als ich Ende Mai 34 in unserer Jagd
an den Wammewiesen bei Blschelskamp abends sass,
strich ein Sperber mit Beute an mir vorbei, der Rich-
tung auf das Rehrer Holz hielt. Als ich daraufhin im
Rehrer Holz am 4. Juni nachsuchte, fand ich das Nest
in einem sehr kennzeichnenden Sperberrevier, beste-
hend aus etwa 40 jahrigen Tannen, untermischt mit
vereinzelten Kiefern und Birken. Das Nest stand 7 m
hoch in etwa 3/5 Hohe des Baumes. Im Horst konnten
wir allerhand Beutevogel feststellen, u.a. Singdrossel,
Buchfink, Feldlerche, Amsel, Blaumeisen, Maus und
ein grosseres Insekt. Werner nahm die Reste mit nach
Haus, aber eine genaue Bestimmung unterblieb dann
wohl. Zwei Jungvégel und ein Altvogel riefen in der
Nahe; bei Annaherung konnten wir sie mehrfach um-
herstreichen sehen. —

Nach einer groben Schatzung mégen m. E. in den Kirch-
spielen Rotenburg und Scheessel zusammen etwa 5
Sperberpaare alljahrlich horsten. Werner meint, es sei
sicher das Doppelte bis Dreifache dieser Zahl. Hallo -
ich habe soeben mit Handschlag Werner 100 Reichs-
mark versprochen, wenn es ihm in einem der nachsten
5 Jahre gelingt, 10 Bruten des Sperbers in genannten
beiden Kirchspielen festzustellen!! Das ist alles, was ich
zum Sperber zu sagen hatte.

Rotmilan

Ein Sttck hielt sich nach zuverlassiger Angabe von
Mewis im Frihjahr 1926 etwa 14 Tage bei Borchel
auf. Ich selbst habe die Art noch nicht im Gebiet beob-
achtet. Konnte auch nichts bisher sonst Gber diese Art
erfahren. Da das Gelande nicht den Gewohnheiten ent-
spricht, ist ein Brutvorkommen in friheren Zeiten m. E.
hochst unwahrscheinlich.

Schwarzbrauner Milan

Konnte ebenfalls noch nicht von mir im Gebiet beob-
achtet werden, auch nicht auf dem Zuge. Bevorzugt ja
wasserreiche Gegenden mit Seen und grossen FlUssen,
daher Brutvorkommen auch in alteren Zeiten nicht an-
zunehmen.

Seeadler

Uber ein Vorkommen dieser Art ist hier nie etwas be-
kannt geworden. Als Brutplatz kommt unser Gebiet ja
auch gar nicht in Frage.

Wespenbussard

Wenn ich persénlich den Vogel als Brutvogel noch nicht
feststellen konnte, so ist er als solcher doch mit grosser
Sicherheit an einzelnen Platzen anzusehen. Als Brut-
platze kdmen vielleicht in Betracht: Luhnerholz oder
Weichel, die Niederungen der Rodau und Wiedau, die
Buchworth bei Riekenbostel? (da mussen wir mal hin!)
und die Ahe bei Rotenburg. Nach Aussagen des Jagdge-
hilfen Lindorf in Rotenburg soll der Pernis um das Jahr
1926 im Lintel gebrutet haben. Zusammen mit Werner
beobachtete ich Anfang August (zusammen auch mit
meiner kleinen, lieben Base llse-Sybille Harms) drei ein-
wandfreie Wespenbussarde, die sich anscheinend schon
auf dem Zuge befanden, wir sahen sie bei der Veerse-
bricke der Eisenbahn. Werner sah 10 Tage friher auch
schon mal drei Uber der Mihle morgens von der Ve-
randa aus niedrig vorUberkreisen. Auch sahen wir beide
einen, als wir am 1. August am Kanal den jungen Ku-
ckuck beringten.

Schlangenadler
Mir ganz unbekannt hier.

Fischadler

Kein Brutvogel, auch in der weiteren Umgebung
nicht. Im Frihling und Herbst kann man hin und wieder
einen Vogel Uber dem Mihlenteich kreisen sehen. Es
mag ungefahr um das Jahr 1916 gewesen sein, als sich
vielleicht einen halben Tag im Frihjahr ein Parchen tber
dem Muhlenteich aufhielt, das von Bruder Heinrich be-
schossen wurde. Das @ holte einen grossen Fisch aus
dem Wasser. Der Kugelschuss ging fehl. Gottseidank!
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Weisser Storch

Wenn der Vogel im allgemeinen in unserem Heidege-
biet fehlt, kann ich mich doch erinnern, dass er nahe
der Wimme in friheren Zeiten stets gewesen ist: In
Jeersdorf befand sich ein Nest in den Vorkriegsjahren
auf dem strohgedeckten Wohnhaus von Holschen-
Bauer. Das Nest stand auf der Stdseite des Hauses und
konnte von der Scheesseler MUhlenstrasse gesehen
werden. Ich glaube, es war 1913, als die Stérche dort zu-
letzt gebritet haben. In Scheessel befand sich ein Horst
auf dem strohgedeckten Hause von Seesemann hinter
dem Pfarrhaus und auch auf dem Pfarrhaus selbst. Nach
meinen Erkundigungen ist dies Paar, das zu beiden
Horsten gehorte, wohl schon im Jahre 1910 zuletzt im
Ort gewesen. —

In Rotenburg befand sich ein Horst auf der Scheune
des Landratswohnsitzes ebenfalls in den letzten Vor-
kriegsjahren. Wann das Paar zuletzt wiederkehrte ist
mir nicht bekannt. Eine Neuansiedlung hatten wir auf
unserm Wohnhause etwa 1917 auf dem Schornstein der
Plettstube. Im folgenden Jahre kehrte nur das & zurtck
— besonders schlanke Form. Ich kannte es vom Treten —
dann 1919 blieb auch dieses aus. Eine Brut kam auch
1917 nicht zustande, da die Eier durch fremde Stoérche
vernichtet wurden.

Wenn auch unsere Gegend die Siedlungsdichte vie-
ler Storchgebiete nicht erreichen wird, so hoffen wir
doch, dass die Storche sich im Rahmen der etwa seit
1930 in Deutschland und auch im Hamburg-Bremer
Gebiet wahrzunehmenden Vermehrung unseres Stor-
chenbestandes wieder mehr bei uns heimisch machen
werden. Die ersten sehr erfreulichen Anzeichen dafur
sind vorhanden. Im Jahre 1932 siedelten sich in der
Wlmmeniederung drei neue Paare an: in Rotenburg
auf einer gekopften Linde bei der Muhle, in Ahausen
und Hellwege auf Strohdachern. Das Ahauser Paar ver-
liess leider wieder seinen Brutplatz, wahrend der Hell-
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Abb. 24: Bleistift-Skizze von WeiBstorchen am Nest von Ernst Muller-
ScheeBel aus dem Jahr 1929. Muller-ScheeBel malte in seinen spaten
Werken vielfach das Dorf ScheeBel der Vergangenheit, oft aus seinen

Kindertagen. Und so mag es sein, dass diese Skizze eine WeiBstorch-Brut

in ScheeBel, vielleicht die auf ,,dem strohgedeckten Hause von Seese-
mann”, darstellt. (Abbildung aus KUSTER 1986)

weger noch bewohnt ist. Ebenso das Rotenburger,
das allerdings von der Muhle zu einer anderen Linde
vor dem Amtsgericht umgezogen ist. In diesem Jahre
kamen in Rotenburg wieder 2 oder 3 Junge hoch. Eine
weitere Neuansiedlung fand in diesem Jahre in Brockel
statt. Auf der Fahrt nach Bremen sah ich in Ottersberg
ein Storchennest, das m. W. ebenfalls friher noch nicht
da war.

Um auch auf der Scheesseler Miihle den Stérchen
eine recht einladende Gelegenheit zum Horsten zu
geben, machten Werner und ich uns daran, ihnen eine
feste, sogar sehr stabile Nestunterlage oben auf der
alten Pappel herzurichten. Zu diesem Zwecke wurden
Anfang August die bereits grossenteils dirren gros-
sen Kopfaste abgesagt und durch kraftige Eichentra-
ger mit einander verbunden. Auf die Trager nagelten
wir ein radartiges Gerust, das von Tischler Willy Meyer
und Sagemeister Schlobohm hergestellt wurde. Um
den Stérchen den Eindruck eines recht wohnlichen
Nestes zu geben, wurde das Gerust von Werner dicht
mit Weidenreisig durchflochten. Wir sind in der festen
Uberzeugung, dass es uns gelingen wird, durch unsere
nicht ganz geringe MUhe ein Storchenpaar bei uns an-
zusiedeln.

Mancherlei Schwierigkeiten waren zu Gberwinden:
erstens musste die Ho6he von 18 (gemessenen) Metern
durch drei Leitern, von denen zwei aneinander gebun-
den waren und die dritte oben im Baum aufgerichtet
wurde, Uberwunden werden. Als wir gltcklich oben
waren, stellten wir fest, dass in der Hohe, in der wir
das Gerust anbringen wollten, ein Hornissenstamm
ein Baumloch besetzt hielt. Nach ldngeren Beratun-
gen réucherten wir das Nest mit Schwefel aus und ver-
brannten es durch Hineinwerfen eines élgetrankten
Lappens. Ein Dutzend Hornissen, die wahrend dieser
Aktion (obwohl es Abend war) nicht im Nest gewesen
war, mussten wir am Eingang totschlagen. Schliesslich




mussten wir dann noch das Bauminnere, das Feuer ge-
fangen hatte und weiter glimmte, mit vieler MUhe und
nassen Sacken l6schen.

Heinrich, der uns am 6. Tage unseres Storchennest-
baus beim Abnehmen der Leitern behilflich war — es
war Sonnabend abend — war sehr erregt Gber seinen
Bruder und seinen Vetter, dass diese seiner Meinung
nach wegen ,eines dummen Storchenpaares auf so
wahnwitzige Weise ihr Leben aufs Spiel setzten”. Tante
Adlheid aus Leipzig, die zu Besuch war, schimpfte nicht
minder, so dass selbst Mutter, die uns in hoch anzuer-
kennender Weise volles Vertrauen geschenkt hatte, ein
wenig die Ruhe verlor.

Wenige Tage spater, etwa Mitte August, kreisten be-
reits nach Stdost vortberziehende Stérche kurze Zeit
um das Storchennest, das sie ganz zweifellos schon als
solches erkannten und sich wohl schon vorgemerkt
haben. Ein gutes Vorzeichen! 1935 Neuansiedlung in
Scheessel auf Untervogts Haus und in Sottrum.

Schwarzstorch

Das letzte Schwarzstorchpaar brutete nach Aussagen
des Forsters Gartner in Grafel im Jahre 1917 im Grossen
Hamerloh in einem Mischbestand von Eichen und Fich-
ten. Ein zweites Paar ist im Gebiet etwa bis zum Jahre
1905 im Luhner Holz oder Weichel gewesen. Aus den
Jahren um 1890 kannte unser Miller Fritz Bassen den
Schwarzstorch Jahr fur Jahr auf den Freiflachen vorm
Luhnerholz.

Noch kurz vorm Kriege scheint der Schwarzstorch
in der weiteren Umgebung noch in einer Anzahl Paa-
ren Brutvogel gewesen zu sein. Als heute verlassene
Brutplatze sind mir ferner bekannt: der Thérenwald
bei Sittensen (besetzt etwa bis zur Kriegszeit). Nach
dem Kriege, etwa 1924 soll sich dort nochmals ein alter
Vogel langere Zeit aufgehalten haben. Er horstete be-
sonders im Regierungsbezirk Lineburg, so m. W. in
Lopau, ferner bei Schelploh, bei Hagen (Forst Spraken-
sehl) und bei Marwede. Den Hagener Horst suchten
Wilhelm und ich 1930 auf, als er erstmalig nicht mehr
besetzt war. Auf dem Horst lagen die Gerippe vorjah-
riger Jungvogel.

Wider Erwarten hat sich im Regierungsbezirk Stade
noch ein Brutpaar gehalten und zwar in der Beverner
Forst bei Bremervérde. Photographien von den 5 Nest-
jungen dieses Jahres (1934) schickte Annemarie Prol
an Werner. Ich selbst habe vier Bilder. Die Aufnahmen
machte ein dortiger Hilfsforster.

Ein Schwarzstorch, der in den neunziger Jahren von
Vaters Bruder Heinrich auf den Westerwiesen geschos-
sen wurde, befindet sich als — sehr verstaubtes — Stopf-
praparat in unserm Hause. Wir mir Hans Peisert aus
Berlin erzahlte, sei er von Onkel August, Grossvaters
Bruder, haufiger auf den Schwarzstorch aufmerksam
gemacht worden, der auf dem Muhlenteich nicht ganz
selten zu fischen schien. Es mag um das Jahr 1905 ge-
wesen sein, vermutlich kam dieser Vogel regelmassig
vom Weichel oder vom Luhnerholz hertibergestrichen.
— Es ist hochst bedauerlich, dass dieser schone und so
einzigartige Vogel aus unserer Heimat verschwunden
ist. — Als Durchzugler ist er mir im Gebiet nicht bekannt
geworden.

Fischreiher
Ist in Niedersachsen bekanntlich kein seltener Vo-
gel. Zahlreiche teils gut besiedelte Kolonien sind vor-

handen. Wenn auch eine Brutsiedlung im Scheessel-
Rotenburger Gebiet nicht mehr vorhanden ist, so sieht
man ihn doch sehr haufig, oft zu 2 oder drei Sttcken, im
Muhlenteich oder an der Wimme. Die einzige fraher
in meinem engeren Gebiete vorhandene Brutsiedlung
befand sich im Luhnerholz oder Weichel. Im Brinkmann
(Vogelwelt Nordwestdeutschlands) ist sie als eine Ab-
zweigung von der Kolonie in der Oberférsterei Zeven
erwahnt. Sie soll nicht lange bestanden haben. Vater
und Onkel Ernst Muller/Scheessel sagten, dass sie diese
Kolonie 6fters aufgesucht hatten.

In der weiteren Umgebung von mir aufgesuchte
Kolonien sind: Hepstedter Blsche z. Zt. mit ca. 80 Paa-
ren schatzungsweise (in Buchen, an der Westseite der
Forst). Sehr alt ist die Kolonie im Thérenwald, die je-
doch in den Jahren 1925 bis 1930 sehr im Bestande zu-
rackging. Meine drei Gelege aus dieser Kolonie stam-
men aus dem Jahre 1927 vom 20. und 27. Marz. Das
war damals eine aufregende Sache. Der Foérster ging
unterm Baum durch mit seiner Familie ohne dass er
mich oben in der Buche gewahrte. Kolonie Théren-
wald wurde im Jahr 1934 letztmalig bezogen durch
wenige Paare.

Zwergrohrdommel
Ist mir nie begegnet. Soll nach Wittes Angaben an den
Truper Blanken bei Bremen vorkommen.

Grosse Rohrdommel

Kein Brutvogel im Gebiet. Auch nie als Durchzigler
festgestellt. Sie ist Brutvogel an den Truper Blan-
ken. Dort vernahmich am 11. Juni 1928 mehrmals ihren
Ruf. Nach Mewis vor einigen Jahren 1 Stlick bei Zeven
oder Sittensen (?) geschossen, das bei Kaufmann Hink
in Zeven jetzt ausgestopft steht.

Singschwan
Nicht beobachtet.

Graugans

Starker Durchzugler und haufiger Gast im Winter, ver-
mutlich oft untermischt mit Saatgansen. Auf die Unter-
scheidung beider Arten achtete ich nicht, hatte auch
kaum Gelegenheit dazu. Alle Ubrigen in Betracht kom-
menden Ganse wurden von mir hier noch nicht beob-
achtet.

Stockente

Ist in allen Gebietsteilen zu beobachten. Auf dem Muh-
lenteich halten sich alljahrlich einige Schoofe auf, die
in der Heide und im Moor ausgebritet wurden. Die
Stockente wahlt zum Nistplatz in unserer Gegend vor-
wiegend hohe Heide. Der Bestand ist im allgemeinen
gegenuber den Vorkriegsjahren wohl infolge der Tro-
ckenlegung der Moore sehr zurtickgegangen. Stets be-
suchte Nistplatze waren bis etwa 1930 das Jeersdor-
fer Flatt am Kanal, das Wohlsdorfer Flatt an der Bar-
telsdorfer Strasse, sowie die Torfkuhlen in Buschels-
moor. Nach Ausschlipfen der Jungen sieht man diese
haufig auf den Grében und auf der Wiimme umher-
schwimmen. Ein besonders schéner Brutplatz war vor
dem Kriege eine Krippeleiche an der Wimme am
Knick. Einer Zwolfergelege vom 6.5.28 aus Heidetiim-
pel in Jeersdorfer Heide nahe Bienenzaun.
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Krickente

Ist nicht so haufig wie die Stockente. Ubertrifft jedoch
die Ubrigen Entenarten im Vorkommen. Sie brutet
ebenfalls im Buschelsmoor. Von dort stammt ein Ge-
lege vom 25. Mai 1932 von 9 Eiern. Am 1. Mai 1927 fand
ich ein Zwolfergelege am Wohlsdorfer Flatt.

Knakente

Seltener als Krickente. Am besten beobachten kann
man sie im Marz und April zusammen mit Krick- und
Stockenten auf dem Muhlenteich. Nester habe ich
noch nicht gefunden. Nach Sonnemann brutet sie viel
im Bremer Blockland. Am Muhlenteich beobachteten
Werner und ich kurzlich zwei Kndkenten (mausernd),
davon war einer 1 alter Erpel.

Schnatterente
Ist mir nicht aus dem engeren und weiteren Gebiet be-
kannt geworden.

Pfeifente
Ebenso. 1 Erpel auf dem Muhlenteich 12.9.34.

Spiessente

Ich erinnere mich einer Beobachtung aus dem Jahre
etwa 1925 auf dem Muhlenteich. Mewis berichtet Gber
eigene Beobachtungen an dieser Art (als Durchztgler)
im Fruhjahr 1923 und 1933. Mérz 1935 5-6 Paare auf
dem Mtdihlenteich.

Loffelente

Mit Werner zusammen beobachtete ich am 24.3.1928
laut dessen Tagebuch einen Erpel im Prachtkleid auf
dem Mihlenteich. Sie britet im Bremer Blockland und
in der Wimmeniederung.

Tafelente

Berthrt als Durchzugsvogel besonders im Frihjahr
unser Gebiet. Beobachtungen sind zu weit zurtcklie-
gend, als dass ich genaueres angeben kénnte. Mérz 35
1 Erpel auf dem Mcdihlenteich.

Moorente

Durchzugsvogel. In Werners Tagebuch: 7.1V.1931: Den
ganzen Tag Uber eine Moorente auf dem Muhlenteich.
(,Fernerdortin diesen Tagen 2 2 2 und 2 3 & Kricken-
ten sowie zwei Kndkentenpaare, ferner einige Stock-
enten”). Als Durchztgler immerhin aber sehr selten.
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Abb. 25: Ludwig Muller-Scheessel war ein begeisterter Eiersammler.
Durch seine Sammelleidenschaft gelangten auch Gelege heute seltener,
friher jedoch ungleich haufigerer Arten in die Sammlung, wie z. B.

von Korn- und Wiesenweihe. Muller-Scheessel war, was die Oologie
betrifft, ein ,Kind seiner Zeit”. Heutige BewertungsmaBstabe an diesen
damals sehr popularen Teil der Vogelkunde zu setzen, ware sicher nicht
richtig. Von seinem besonderen Schutzling, dem seltenen Schwarzstorch,
sammelte Muller-Scheessel allerdings nie ein Gelege. Diese Schwarz-
storch-Eier (heute in Privatbesitz) gehen auf ein aufgegebenes Gelege
im Jahr 1977 im Landkreis Celle zurtck und wurden von Verfasser Alfred
Nottorf geborgen. (Foto: Thomas Krauf3)

Reiherente

Ebenfalls nur Durchzugsvogel. Im Marz kann man sie
allenfalls mal auf dem Muhlenteich sehen. Ich habe sie
hier, solange ich in Scheessel bin, einige Male beob-
achtet. Mérz 35 mehrmals Trupps zu 10 Stlick auf dem
Modihlenteich.

Schellente
Noch nicht beobachtet.

Trauerente

Noch nicht beobachtet. Im Esszimmer befindet sich ein
ausgestopftes Stlck, dass in den neunziger Jahren auf
der Wamme unterhalb der Muhle von Vaters Bruder
geschossen wurde.

Géansesager

Nach Mewis bei Unterstedt oder Ahausen an der
WUimme mal von ihm beobachtet. Im Jahre 1925 schoss
Obermiiller Rudel ein @ hinter der Mihle. In den Jah-
ren 1920 bis 25 konnte man hin und wieder in sehr kal-
ter Jahreszeit einige Sager auf der Wimme hinter der
Muhle beobachten, wenn auch nicht alljahrlich.

Zwergsager
Noch nicht beobachtet.

Kormoran
Noch nicht beobachtet.

Haubentaucher

Noch nicht beobachtet! Weiss auch Uber sonstiges
Vorkommen oder Uber erlegte Stlicke in der weiteren
Umgebung nichts zu berichten.

Ohrentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher
Keine Beobachtungen.

Zwergtaucher

Brutvogelkonntennoch nichtfestgestelltwerden. Wohl
aber habe ich die Art fast alljahrlich auf der Wamme
oder auf dem Muhlenteich als Wintergast beobachtet.

Seetaucher
Uber ein Vorkommen von Seetauchern als Durchziigler
ist mir nie etwas bekannt geworden.

Hohltaube
Sehr viel seltener als Ringeltaube. Hauptsachlich im
Frahjahr kann man gelegentlich im Luhnerholz und im




Abb. 26: Kiebitze mussen als Brutvogel im
Altkreis Rotenburg sehr haufig gewesen
sein, so dass auch Ernst Muller-ScheeBel sich
an ihrer Darstellung versuchte und die Art in
einer ,Vogelstudie” (ohne Datum) neben die
ebenfalls kommunen Arten Eichelhdher und

Weichel sowie im Ahlsdorf ihren Ruf héren. Sie brutet
auch in genannten Waldern in alten Schwarzspecht-
hohlen.

Ringeltaube

Haufigste Taube. Sehr zahlreich Uberall. In samtli-
chen Forsten und Feldgeholzen Brutvogel. Benutzt als
Horstbaum vorzugsweise Fichten und benutzt gern die
Dickungen als Nistplatz. Ist sehr scheu und wird wenig
geschossen. Als Nahrung wurde neben Getreide und
Sdmereien u. a. besonders Wasserschnecken anschei-
nend als Lieblingsnahrung festgestellt; bei nicht flig-
gen Jungvégeln habe ich dies beobachtet.

Turteltaube
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet. Kommt hier
auch wohl kaum vor. Wohl aber kenne ich sie aus der
Aller- und Wesermarsch, wo sie in den Weissdornhe-
cken britet.

Regenpfeifer

Von den Regenpfeifern im engsten Sinne konnten
noch keine Arten von mir im Gebiet festgestellt wer-
den. Der Goldregenpfeifer kommt als Brutvogel heute
nicht mehr vor, soll aber nach Angaben von Mewis
kurz vorm Kriege in den Mooren von Borchel und Wes-
terholz und Hesedorf-Mulmshorn Brutvogel gewesen
sein. Die Trockenlegung der Moore ist anscheinend an
seinem Verschwinden schuld. Nach Mewis ist bei den
dortigen Bauern ein Schnack im Umlauf, wenn man
den Vogel in der Nahe haben wollte (um ihn zu schies-
sen), so ,,mutt man datt Hemd virn ut de Bix trecken!”
(Mewis sagt, weil der Vogel so neugierig sei). Mewis
gibt ferner als offenbar ziemlich zuverlassig an, dass er
den Goldregenpfeifer noch bis etwa vor 5 Jahren all-
jahrlich in grésseren und kleineren Scharen in den Bor-
cheler Mooren als Durchzlgler gekannt hat. 7936 noch
Brutvogel im Uchter Moor bei Nienburg.

Kiebitz

Auf allen Moor-, Heide-, Wiesen- und Weideflachen,
besonders aber auf letzteren Brutvogel. Bestand
scheint sich infolge Vergrésserung der Wiesen und
Weideflachen gehoben zu haben (gunstiger Einfluss

Gimpel stellte (Abbildung aus BEHRENS &
SCHNEIDER-KASCHKE 2006).

der Moorkultivierung!). Mehrere Gelege aus dem
Jeersdorfer Feld- und Wiesengebiet sind in meiner
Sammlung. Auch auf der Brache (Brachland) britet der
Kiebitz hin und wieder. — Im Frihjahr und besonders im
Spatsommer sieht man oft grosse Schwéarme von
Durchziglern, die hier oft tagelang rasten. So lagen
letzte Woche, etwa am 5. September, auf der grossen
Schlammbank im Muhlenteich etwa 90 Kiebitze. Als wir
nadher kamen gingen sie hoch, aber 30 gingen bald
wieder nieder und wir kamen so dicht an sie heran, dass
ich selbst nur 5 m von dem nachsten Kiebitz entfernt
war. Es war ein grosser Genuss, die htbschen Tiere so
dicht alle vor sich zu sehen. Viele Kiebitze — und sicher
sind es grossenteils die gleichen wie die vom Muhlen-
teich - liegen in den letzten Wochen fast taglich auch
auf der grossen Kuhweide zwischen Hof und Fuhren-
kamp.

Strandlaufer
Keine einzige Art hier beobachtet.

Kampflaufer

Ebenfalls im engeren Gebiet noch nicht beobach-
tet. Kommt aber im Bremer Blockland in fast allen Tei-
len in grosser Anzahl vor.

Sanderling, Sumpflaufer, Dunkler Wasserlaufer
Keine Beobachtungen

Rotschenkel

Ist kein Brutvogel im engeren Gebiet. Kommt aber im
Bremer Blockland sehr zahlreich als Brutvogel vor. Auch
als Durchzlgler habe ich die Art im Scheesseler Gebiet
nicht beobachtet.

Heller Wasserlaufer

Gelegentlicher Durchzigler im August. Ich schoss am
17. August am Muhlenteich 1 Stlck in sehr gutem
Gefiederzustand, offenbar Jungvogel. Ich gab ihn zum
Ausstopfen am 20. nach Bremen. Am 12. August beob-
achteten wir ebenfalls einen Grinschenkel am Wohls-
dorfer Flatt und in den nachsten Tagen weitere ein-
zelne Vogel auf dem Muhlenteich. — Auf dem Lohhof
bei Verden sah ich am 1. September 7 Helle Wasser-
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|aufer, die laut rufend dem Laufe der Weser stromab-
warts folgten.

Wald- und Bruchwasserlaufer
Diesen beiden Arten bin ich nie hier begegnet. Kom-
men auf dem Zuge sicher gelegentlich vor.

Flussuferlaufer

Alljahrlich besonders im Sommer und Spatsommer,
auch im Fruhjahr schon, halten sich einzelne Stlucke
am Miuhlenteich und an der Wamme auf. Er ist sogar
zu gewissen Zeiten ein sehr bezeichnender Vogel. Brut-
vorkommen ist nicht erwiesen, wenn ein solches auch
zumindest am Unterlauf der Wimme zu vermuten ist.

Sabelschnabler

Soll nach Mewis einmal im Frihjahr vor vielen Jahren
auf Uberschwemmten Wiesen der Wimme erlegt wor-
den sein.

Limose (Greta)

Ist nach meinen Beobachtungen kein Brutvogel im en-
geren Gebiet. Freilich haben Werner und Wilhelm vor
etwa 6 Jahren im Wittkoppsbosteler Moor die Greta
einwandfrei im FrUhjahr als anscheinend dort ansas-
sigen Vogel beobachtet. Im Bremer Blockland ist die
Greta der haufigste oder jedenfalls am meisten in die
Augen fallende Vogel. Auch im Hammegebiet ist er
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Abb. 27: Uber Feuchtgriinland am Rande eines Moores bei Eversen balzende Bekassine, im Hintergrund zwei balzende Birkhiihner (Richard Nagel,
gemalt um 1904)

durchaus gemein. Viele hundert Paare briten im Ham-
megebiet und ebensoviele im Blockland. Gelege vom
23. April 1933 und 28. April 1933 in meiner Sammlung
stammen von dort.

Lapplandische Pfuhlschnepfe
Ist von mir nie beobachtet.

Grosser Brachvogel

Der Brachvogel, der heute unsere samtlichen Moore
teils zahlreich bewohnt, soll vor etwa 20 Jahren verhalt-
nismassig selten gewesen sein. Die starkere Zunahme,
der starkere Bestand ist wohl auf die Kultivierung der
Moor- und Heideflachen in Wiesen und Weiden zurtick-
zufuhren. Mischgeldande von Heide und Grasflachen
sagen ihm anscheinend besonders zu. Bevorzugte Brut-
platze in der Umgebung von Scheessel sind: Blschels-
moor 4-5 Paare, Grosses Lohmoor vielleicht 6 Paare,
Landereien am Kanal und Hé6hnsmoor 5 Paare.

Ich will jedoch dazu erwéahnen, dass der Bestand
in den einzelnen Mooren oft sehr schwankt. Brachvo-
gel kommen auch in allen anderen Mooren vor. Be-
reits Mitte Juni verlasst uns der Vogel. Gelege in mei-
ner Sammlung vom 23. Mai 32 (Spatgelege) aus dem
BUschelsmoor, ferner eins vom 25. April 33 aus dem
Hohnsmoor und 30. IV. 34 ebenfalls Hohnsmoor, jeweils
vier Eier. Die Art britet bei uns in niedriger Heide, auch
auf Saatacker, Wiesenflachen und Brachland. — Zie-




hende Brachvogel sieht man vom Sommer bis zum Ok-
tober, hin und wieder aber nur. — Gr. Brachvogel heisst
nach Mewis bei den Borcheler Bauern: , And’'weers-
Voagel” (Anderwetter-Vogel).

Waldschnepfe

Konnte als Brutvogel noch nicht festgestellt werden,
im engeren Gebiet als solcher auch kaum zu vermu-
ten. Als Durchzugsvogel im Marz und Anfang April gut
bekannt, wenn auch Schnepfenstrich in hiesiger Ge-
gend im allgemeinen schwach ist. Dementsprechend
auch geringere Jagdaustbung im Frahjahr. Nach Wer-
ners Tagebuch am 4.1.27 sechs Waldschnepfen bei
Veerser Treibjagd im Treiben; kamen einzeln aus der
dichten moosigen Kiefernschonung.

Bekassine

Moore mit Wiesenkulturflachen und sumpfigen Wie-
sen und Rander von Wassertimpeln beherbergen
die Bekassine. Im allgemeinen ist sie im engeren Ge-
biet als Brutvogel nicht sehr haufig, da Gebiet zu tro-
cken. Grosse Massen von Brutvdgeln birgt das Bremer
Blockland, die Hammeniederung. Im Sommer und
Herbst sind oft sehr viel an den Randern vom Muhlen-
teich, nicht selten bis zu 20 Stick gehen bei der En-
tenjagd hoch, meistens sind freilich weniger da, oft
gar keine. — Im Winter nicht beobachtet. — Zwei Ge-
lege vom 19. April 1928 aus dem Blockland. Ein solches

Abb. 28: Bekassinen in einem Bruch am Fuhlbach bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

vom 16. April 1927 in meiner Sammlung. Im Blockland
briten Bekassinen in grosser Anzahl, schdtzungsweise
mehrere tausend Paare.

Doppelschnepfe
Nicht hier bekannt geworden. Soll nach Sonnemann im
Blockland vereinzelter Brutvogel sein!?

Zwergbekassine

Von mir noch nicht beobachtet. Ebenfalls nach Sonne-
mann Brutvogel im Blockland (?). Mewis will sie hier
vom Muhlenteich kennen. Ich selbst bringe dieser An-
gabe aber Zweifel entgegen.

Austernfischer

Im engeren Gebiet einmal beobachtet: etwa 1916 auf
Uberschwemmten Wimmewiesen hinterm Bienen-
zaun.

Trauerseeschwalbe

Kein Brutvogel in der Umgebung. Auch sonst keine Be-
obachtungen Uber diese Art. Britete an der unteren
Wiamme und Weser bei Bremen. Heute meines Wis-
sens nur noch an den Truper Blanken im Bremer Block-
land. Im Blockland sieht man sie haufig auf den vielen
Graben dort fischen. Gelege in meiner Sammlung vom
18. Mai 1927 zwei Eier, sowie eins mit drei Eiern vom
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gleichen Tag von Sonnemann (Bremen) erhalten, stam-
men von den Blanken.

Flussseeschwalbe

In friheren Jahren gelegentlich einmal auf dem Muh-
lenteich fischend von mir beobachtet. In den Kriegsjah-
ren einmal ein Vogel dort von Heinrich geschossen. Am
11.Juni 1928 ein Nest auf den Blanken bei Trupe-Lilien-
thal gefunden. Soll nach Sonnemann dort stets Brutvo-
gelin 1 oder 2 Paaren sein, und zwar regelmassig. Sons-
tige Seeschwalben: keine Beobachtungen.

Lachmoéwe

Kein Brutvogel, weil Platze dafur fehlen. Im Winter ge-
legentlich einmal als Gast am Muhlenteich und an der
Wumme. In den letzten Jahren allerdings nicht mehr
beobachtet. Halt sich offenbar mehr an die grosse-
ren Stréome. Ich sah sie an Aller und Weser im Winter
sehr haufig. Nach Sonnemann besteht die Brutsied-
lung auf den Truper Blanken schon seit mindestens 30
Jahren. Am 11. Juni 1928 habe ich die Kolonie besich-
tigt. Gelege stark bebritet (anscheinend Nachgelege,
da die Eier zu Anfang der Brutzeit eingesammelt wer-
den) in meiner Sammlung. Kolonie bestand aus etwa
20 Paaren. Neuerdings soll sie mehr als friiher geschont
sein.
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Abb. 29: Birkhthner bei Sonnenaufgang in einem Moor bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Uber alle anderen Méwenarten habe ich fur unser Ge-
biet nichts zu berichten.

Grosse Trappe

Ist hier sicher nie ansassig gewesen. Nach Onkel Karl
Muller-Grote soll sich Anfang des Krieges ein grosse-
rer Flug Trappen auf dem Felde bei Veerse langere Zeit
aufgehalten haben.

Zwergtrappe

Etwa um das Jahr 1924 wurde ein Vogel im Moor
bei Benkeloh erlegt, der dem Kurschner Bergstedt in
Scheessel zum Ausstopfen Ubergeben wurde. Gele-
gentlich bekam ich ihn dort zu Gesicht und konnte
die Art einwandfrei als solche feststellen. Erleger und
Karschner kannten den Vogel nicht.

Kranich

Ist kein Brutvogel im Gebiet. Auch ist es m. E. fraglich,
ob er Uberhaupt im engeren Bezirk jemals gebritet
hat. Auch als Durchzugler habe ich die Art noch nicht
beobachtet, obgleich ihn andere Ornithologen hau-
figer Uber unsere Gegend ziehen sahen. Nach Mewis
zieht er hier sowohl im Herbst wie im Frihjahr durch,
jedoch nicht in allen Jahren.




Wasserralle
Kein Brutvogel im Gebiet. Es mag um das Jahr 1922 ge-
wesen sein, als ich einmal einen Vogel in der Uferhe-
cke am Garten sah, der bei Annéherung tber den Teich
strich (wohl ein Durchzugler).

Uber Tupfelsumpfhuhn sowie Porzana pusilla und
parva (Zwerg- und Kleines Sumpfhuhn) weiss ich in un-
serm Gebiet nichts zu berichten.

Wachtelkénig

Man hoért den Vogel, wenn auch sehr selten, auf dem
Muhlenteich und den umliegenden Wiesen rufen. Ein
BrUten dort kommt m. E. nicht in Frage. Auf der En-
tenjagd im August in einem der Kriegsjahre wurde
ein Stuck an der Wimme bei Veersebrick geschos-
sen. Nicht selten kommt der Wachtelkdnig besonders
im hohen Grase im Bremer Blockland als Brutvogel
vor. Jedenfalls vernimmt man seinen so bezeichnen-
den Ruf dort an sehr vielen Stellen. 7936 /t. Onkel Wil-
helm-Veerse 2 Gelege beim Méhen in den Veerse-Wie-
sen gefunden.

Griinfiissiges Teichhuhn

Nur diese Art britet bei uns und zwar auf dem Muhlen-
teich alljahrlich in 1-4 Paaren. So kamen in diesem Jahre
nach Angaben Werners am Mduhlenteich sicher drei
Bruten hoch. Friher war oft auch am Knick noch ein

Abb. 30: Bei Tagesanbruch in die Balzarena einfliegende Birkhiihner am Rande einer Moorheide bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Paar. Schachtelhalmbestéande sagen ihnen besonders
als Brutplatz zu. Im Rohrschilf fand ich nie Nester. Nicht
selten standen sie auch im Grasschilf (Kalmus), wie sol-
ches jetzt an der Wilmainsel wachst. Im Spatsommer
findet man Uberall Schlafnester. Jedes Paar hat fur sich
und seine Jungen deren offenbar mehrere.

Das Teichhuhn nimmt nicht selten auch mit ganz
kleinen Wasserflachen vorlieb, so beobachtete ich im
Sommer 1926 eine Brut auf der kleinen Sumpf- und
Wasserflache unmittelbar am Bahnkoérper am Bartels-
dorfer Ubergang. Diese trocknete spater sogar voll-
standig aus. Auf der Entenjagd auf dem Miuhlenteich
werden haufig Teichhihner geschossen. In den letzten
Jahren allerdings keine.

Ein besonders originelles Nest befand sich auf Zwei-
gen des grossen Weidenbusches, dem Garten gegen-
Uber, in einer Hohe von Gber 1 m Gber dem Wasser. Zwei
Gelege vom 11. Mai 1926 (9 Eier) und vom 13. Mai 1933
(8 Eier), beide vom Muhlenteich, befinden sich in mei-
ner Sammlung. Weitere Brutplatze als die erwahnten
kenne ich aus der Scheesseler Umgebung nicht. Ob
an den Westerholzer Karpfenteichen an der Ziegelei
Teichhihner regelmassig vorkommen, vermag ich nicht
zu sagen. Im kalten Dezember 1927 suchten (nach Wer-
ners Tagebuch) 2 Teichhihner vor der Kalte Schutz im
Graben zwischen Brennerei und MuUhlenkuhle, dort
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Abb. 31: Balzende Birkhtihner bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

wo die warmen Abwasser der Brennerei abfliessen. Sie
hielten sich dort wochenlang auf.

Blasshuhn

Bevorzugt nach meinen Erfahrungen gréssere Gewas-
ser. Im Frihjahr und auch gelegentlich im Sommer hal-
tensich einzelne Tiere auf dem Muhlenteich auf, schrei-
ten hier aber nicht zur Brut. Die Wasserflache und die
Ufervegetation sagt den Tieren anscheinend nicht ge-
ntgend zu. Heinrich schoss im August 1934 ein altes
d, in dessen Magen Werner vorwiegend junge Spitzen
von Schachtelhalm als Asung nachwies.

Birkhuhn

Ein Charaktervogel unserer nordwestdeutschen Heide-
moore und im besonderen der Scheesseler, Tostedter
und Lauenbricker Umgebung. Besonders in folgen-
den Mooren halt sich Birkwild auf: Grosses Lohmoor,
Ho6hnsmoor, Blschelsmoor, Sotheler und Hatzter Moor,
Borchelhof (nach Mewis dort vorm Kriege zuweilen im
Winter Flige von 150 bis 200 Stick, heute auch noch
solche von 50 bis 60; friher dort auch bis zu 20 Hadhne
an einem Schirm, heute immerhin noch 5 bis 6 oder
gar 8 zuweilen). Ausserdem Hesedorfer und Mulms-
horner Moor.
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Die Henne brutet im Moor in hoher Heide oder in Ga-
gelstrauch. Im Jahre 1924 Anfang Juni fand ich im BU-
schel ein Gelege, das stark bebrutet war. Einige Tage
spater waren die Jungen ausgeschlipft. Das Gelege
enthielt acht Eier. Die Birkhahnbalz, die ich etwa in den
Jahren 1922 bis 1926 regelmassig im Blschelsmoor mit-
machte, war ausserordentlich reizvoll. Dort balzten ins-
gesamt alljahrlich 12-15 Hahne. Heute ist der Bestand
mehr zurlckgegangen, wohl infolge starker Einen-
gung des Moores durch Kultivierung.

Um das Jahr 1926 in den letzten Maitagen fand
ein Bauer aus Jeersdorf ein schwach bebritetes Ge-
lege im Hohnsmoor. Die Henne strich vor den Pferden
hoch. Das Gelege war leider hernach verlassen und von
den Krahen angepickt. Ein Ei gab ich Werner mit, das
noch heil war. Die Balz beginnt hier Ende Marz und
zieht sich bis in den Juni hinein. Alljahrlich werden viele
Hahne auf der Balz geschossen.

Auerhuhn
Nicht vorhanden. Fraglich, ob im letzten Jahrhundert
Uberhaupt noch hier ansassig gewesen.

Haselhuhn
Nichts dartber hier bekannt geworden Uber ein Vor-
kommen dieser Art.




Rebhuhn

Der haufigste unserer Huhnervogel. Wohl durch die Zu-
nahme der Ackerflachen hat sich das Feldhuhn in den
letzten Jahrzehnten immer mehr ausgedehnt. Nach Va-
ters Schilderungen ist es schon in den neunziger Jah-
ren ausserordentlich zahlreich in der Scheesseler Feld-
mark aufgetreten. In den letzten Jahrzehnten ist wohl
keine Zunahme mehr zu verzeichnen. Demgegenuber
berichtet Onkel Ernst, dass das Rebhuhn in seinen Kin-
derjahren noch nicht so haufig gewesen sei.

In diesem Jahre 1934, das als gutes Hihnerjahr an-
zusehen ist, sind in der Scheesseler Jagd etwa 30 Ket-
ten vorhanden. Alljahrlich werden von uns eine Menge
Huhner, oft bis zu 100 Stlick, geschossen. Bis heute,
9. September wurden in unserer Jagd (etwa 20 Ketten)
insgesamt 78 HUhner erlegt. Bei guten Schitzen und
gutem Hund koénnten wir diese Zahl wohl in diesem
Jahr auf 150 erhéhen. Zwei Gelege, bestehend aus 14
und 18 Eiern in meiner Sammlung wurden am 23. Mai
1926 und 1. Juni 1934 auf dem Wohltkamp beim Klee-
mahen gefunden.

Wachtel

Noch nie in meinem engeren Gebiet beobachtet. Je-
doch kennt Mewis sie vereinzelt ihren Rufen nach von
Borchel, Hesedorf und Westerholz.

Fasan

War kurz vorm Kriege besonders zahlreicher Bewohner
der aus Buschen, Wiesen, Feldern und Heide bestehen-
den Revierteile unserer Jagd. Heute ist nur ein kleiner
Bestand von vielleicht 20 Stlicken vorhanden, die sich
durch Aussetzen und Vermehren in Nachbarrevieren
hier angesiedelt haben. Vor dem Kriege befand sich
in Veersebrlck ein Fasanerie. Die Jagd auf den Fasan
war damals besonders lohnend. Der Fasan scheint sich
neuerdings auch in der weiteren Umgebung verhaltnis-
massig schwer zu halten.

Nachwort

Hiermit schliesse ich fur heute, 9. September 1934,
diese in aller Eile von mir Werner in die Maschine dik-
tierte Ubersicht Gber die Vogelwelt unserer Scheesse-
ler Heimat ab.

Sie kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit ma-
chen. Ich erwahne hier noch, dass ich mich wahrend
der letzten 15 Jahre zeitweise nur Sonntags in Scheessel
aufgehalten habe oder nur wahrend meiner kurzen Ur-
laubszeiten hier war. Die Beobachtungen gehen zurtick
bis etwa auf die Zeit 1910 bis 14.

Ludwig Miiller

28. September 1934.
1. Nachtrag zu:

~Ludwig Miller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von Scheessel”

Heute morgen zusammen mit Werner und Liselotte
zum Bienenzaun bis nahe an Veersebrick gewesen. An
den Wiesen u. a. Schwanzmeisen, 1 Sperber, 1 junger
(langsgestreifter) Habicht nahebei, 1 Mausebussard,
am Kanal ein grosser Kiebitzschwarm von vielleicht 150
Voégeln, 1 Raubwirger.

Dann hielten wir einen Klénschnack mit Joh. Meyer
(Vadder Holtmeyer) aus Jeersdorf, der dort auf den
Wiesen seine Schafe hutete. Nach dessen zweifellos
glaubwirdigen Angaben soll der Schwarzstorch im
Buchworth bei Riekenbostel in den Jahren um 1896
Brutvogel gewesen sein. Meyer, der zu damaliger Zeit
als Knecht in Riekenbostel war, will den Horst selbst
gesehen haben (,Swarte Aorbar”).

Auch der Kolkrabe war Vadder Holtmeyer aus un-
serer Gegend bekannt. Friher habe er ihn haufiger
gesehen. In den letzten Jahren weniger. Als besonders
kennzeichnend beschreibt M. das paarweise hohe Um-
herstreichen der alten Voégel, wenn sie nach Beute zur

Erde spdhen und ihre Rufe wie M. sagt ,Radk Raak”
vernehmen lassen. Unter ,Kaok-kraih” verstand M. sei-
ner Beschreibung nach offenbar die Dohle, wie dieser
Name auch von andern Leuten fur diesen Vogel ge-
nannt wird. FUr die Kolkraben hérten wir von Meyer
den Namen ,Raoken” (a und o zusammengezogen!),
ein Namen, der auf die Rufe des Vogels zurlickgeht, wie
M. auch selbst sagte. —

Wie ich aus Beschreibungen von alten Heidebauern
entnehme, scheint der Kolkrabe, den man als hoch am
Himmel streichend und dabei seine dauernden Rufe
ausstossend schildert, ein Charaktervogel unserer Heid-
moore und Forsten gewesen zu sein. (Wie ich aus dem
Emsland erfuhr, das ein dhnliches Landschaftsbild auf-
zuweisen hat, soll sich der Kolkrabe besonders an den
verendeten Schnucken, die man in der Heide liegen
liess, gutlich getan haben (ein Jager in Emmeln, dessen
Name mir aber entfallen ist, sagte mir davon).

Ferner erzahlte Vadder Holtmeyer, dass die Fischrei-
herkolonie friher im Weichel gewesen sei.

5. Oktober 34: Werner hérte abends 6 " 30 an den
Wiesen bei Veersebrlick einen Steinkauz rufen.

Morgens zogen 2 Wespenbussarde niedrig Uber die
Muhle.
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4. Oktober 1934.
2. Nachtrag zu:

Ludwig Mduller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von Scheessel

Fischadler: Am 28. X. 34 will Mewis zusammen mit
seinem Gehilfen Micke Uberm Muhlenteich einen Fisch-
adler streichen gesehen haben.

Kirschkernbeisser: Werner hérte am 30. IX. morgens
8 Uhr vom Fenster seines Schlafzimmers aus im Garten
einen Kirschkernbeisser mehrfach ,zickern”.

Am 1. Oktober waren Liselotte, Werner und ich mor-
gens zum Bienenzaun runter. Wir beobachteten unge-
wohnlich viel. In den Wimmewiesen drei Mausebus-
sarde, die auf den Wiesen mausten, darunter 1 ganz
helles, teilweise rein weisses Stuick. Ferner dort 1 Sper-
ber, 1 (offenbar @) Kornweihe (weissburzelig), 1 Fisch-
reiher, in der Ferne noch zwei nach SW ziehende Raub-
vogel, vielleicht Sperber. Sonst Schwanzmeisen. Der
Fischreiher wurde mehrfach von 3-4 Dohlen belastigt,
als er ziemlich hoch voruberflog.

Am 28. IX. fanden Werner und ich auf der Sandbank an
der Werderspitze starke Otterfahrten und in einer klei-
nen Scharstelle auch ziemlich frische Losung.

Am selben Tag im Fuchsbauholz Spuren des Dach-
ses. In einer kleinen Schargrube frische Losung.

Am 1. Oktober waren Liselotte, Werner und ich mit
dem Rade im grossen Hamerloh bei Rotenburg. Am
Eingang in den Wald hérten wir Schwarzspecht mehr-
mals rufen. Der Kolkrabenhorst war anscheinend von
irgendjemandem heruntergeworfen. Er lag umgekehrt
unter dem Horstbaum. Spuren von Eiern und Jungen
konnten wir nicht feststellen. Der Baum wiess dies-
jahrige Kletterspuren von Steigeisen auf. Wir vermu-
ten, dass das Gelege im April dieses Jahres ausgenom-
men worden ist. Fall bleibt leider ungeklart. Kolkraben
sahen wir nicht.

Dann besuchten wir den Habichthorst, an dem wir
eine Unmenge von Frassresten fanden, die wir an Ut-
tendorfer in Herrnhut schickten. Es waren Reste von
HUhner-und Taubenvdgeln, Eichelhdhern, Enten, Dros-
seln, Birkhuhn. Sogar eine Eidechse dabei. Auch drei
beringte Reisebrieftauben, ferner Grunspecht und
Eichhérnchen, auch Hase. Weiteres dartber im Brief
Werners an Uttendorfer.

Berlin, 24. Oktober 1937
3. Nachtrag zu:

~Ludwig Muller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von ScheeBel”

Neuntoter

Entgegen friheren Beobachtungen konnte ich 1937
die Art bei ScheeBel sehr haufig als Brutvogel fest-
stellen. Der Vogel bevorzugte die dicht bebuschten
Graben der Landstrasse Hamburg-Bremen auf beiden
Seiten von ScheeBel. Ein Nest mit Jungen stellte ich in
der Nahe von Varel an der Chaussee fest in einem Ei-
chenbusch, ein anderes in Besenginster an der Chaus-
see an der groBen Weide 400 m von der Scheesseler
Muhle. Weitere Beobachtungen von einzelnen Végeln
auf den Telegraphendrahten langs der LandstraBe lies-
sen auf weitere Bruten schliessen.

Grauer Fliegenschnapper

In den Jahren 1928 bis 1935 trat der Grauschnapper
im Vergleich zu friher wesentlich seltener auf. Die
Placierung von Berlepschen Halbhéhlen (F) im Winter
1935/36 trug fraglos dazu bei, den Vogel in gréBerer
Anzahl anzusiedeln. 1936 briteten auf der Scheesse-
ler Muhle 9 Paare, 1937 schon 12 Paare (!) und zwar:
1. am Kunstdlngerschuppen an der Fohlenweide, 2.
Pferdestall-Ostseite, 3. Pferdestall-Westseite, 4. Malz-
haus — Sudseite im Wein, 5. An der Alten Eiche, 6. Insel-

130

h&auschen, 7. Kastanie an der Sagerei, 8. an der ,,Storch-
pappel”, 9.am Kartoffelacker hinter der Brennerei, 10.
hinter der Scheune am letzten Tor, 11. auf einem Balken
des Unterstandes fur Landmaschinen, 12. am Wohn-
haus nahe Balkon. — Auch im , Altenteiler-Haus” (Muh-
lenstraBe) britete ein Paar an der Ostseite in einem
Kasten. ---- Noch ein Paar vergessen auf der ScheeBeler
Muhle, das 13.: an der Westseite vom Wagenschuppen
bei der Tischlerwerkstatt.

Gartenrotschwanz

Nach meinen Feststellungen britete der Gartenrot-
schwanz 1937 erstmalig im Kiefernhochwald des Gro-
Ben Fuhrenkamps und zwar in einem von mir neu auf-
gehangten Starkasten mit verengter Offnung.

Schwarzspecht
Brutete dieses Jahr im Rehrer Holz in einer Buche am
Wiesenrand.

Steinkauz

1935 war der Steinkauz wieder Standvogel auf der
Scheesseler Muhle. Haufig konnte ein Paar hinterm
Hofe an der Scheune, hinter der Brennerei und beim
Melkschuppen beobachtet werden. Auch 1936 und
1937 wurde das Paar das ganze Jahr hindurch beob-
achtet, ihren Brutplatz konnte ich allerdings nicht aus-
machen.




Schleiereule

Meine systematischen Bemlhungen, neue Vogelar-
ten, die vermutlich friher auf der Scheesseler Muhle
Standvogel gewesen sind, wieder anzusiedeln, fuhr-
ten bei der Schleiereule zu einem Uberraschenden Er-
folge. Der Vogel scheint in Niedersachsen besonders
die Strohdachhéduser zu bevorzugen. Unser strohge-
deckter Melkschuppen schien mir daher fur die Schlei-
ereule als Brutplatz in héchstem MaBe geeignet. Die
Anbringung eines Bretterverschlages in der Innen-
seite des Melkschuppengiebels (Westseite) im Winter
1935/36 hatte zur Folge, daB bereits im Marz 1936 sich
ein Eulenpaar im Kasten ansiedelte, ohne allerdings
in dem Jahre 1936 noch zur Brut zu schreiten, wahr-
scheinlich infolge der Stérungen des Schweizers beim
Melken. Doch im Jahre 1937 erschien das Paar wieder
rechtzeitig und hatte Mitte April 6 Eier aus denen im
Mai die Jungen schlupften. Von diesen wurden drei
Tiere groB, die nach 10 wochiger Aufzuchtzeit den
Kasten verliessen.

Mausebussard

1937 brutete der Mausebussard erstmalig im Kleinen
Fuhrenkamp, anscheinend wurden das Gelege oder die
Jungen ausgeraubt.

Weisser Storch

Das Paar in Scheessel auf Untervogts Haus hatte auch
in diesem Jahre (1937) Junge (1936 unterblieb die Brut,
da ein Altvogel verungliickte); auf dem Kunsthorst un-
serer Pappel liessen sich in allen drei letzten Jahren im
Frahjahr hin und wieder mal einzelne Storche nieder.
—In Rotenburg war zwar das Paar wieder da, hat aber
keine Junge gehabt.

Graugans

Am 20. X. 37 war ich mit Heinrich an unserer Weide in
Stemmen. Wie jedes Jahr bereits mit Beginn Oktober
waren auch diesmal wieder ca. 80 Graugéanse auf un-
serer und den benachbarten Weiden.

Dieser Standplatz wird seit schatzungsweise 10-20
Jahren regelméaBig von Anfang X bis in den November
hinein von Graugéansen aufgesucht, wahrend ahnli-
che Platze in weiterer Umgebung nirgends bekannt
sind. Moglicherweise ist dieser Stemmer Ganse-Rast-
platz auch schon alter.

SpieBente

Im Marz 1935 hielten sich auf dem Muhlenteich ver-
haltnismaBig viele Spiessenten auf, und zwar samtlich
gepaart (5-6 Paare oder mehr waren eine Woche hin-
durch dauernde Erscheinung).

Tafelente

Im Marz 35 hielten sich 3-4 Tafelenten und Erpel einige
Wochen auf dem Muhlenteich auf. Im September-Ok-
tober 1937 war dort wochenlang ein einzelnes Paar.

Reiherente

Von allen ostdeutschen Enten ist die Reiherente auf
dem Muhlenteich von den Zug-Enten die haufigste. Im
Marz 1935 lagen fast téaglich 10-20 Stick auf dem Teich.

Bergente
Im Marz 1935 hielt sich als besondere Seltenheit ein
Bergenten @ einige Tage auf dem Muhlenteich auf.

Haubentaucher
Ist nach Beobachtungen in den letzten 3 Jahren (35-
37) als regelmassiger Durchztgler auf dem Mduhlen-
teich im Herbst und im Frahjahr anzutreffen. Im Marz
1935, als ich zu Hause war, sah ich ihn in 5-6 Exempla-
ren regelmassig.

Ringeltaube

Wird seit etwa 1933-34 wie bereits in andern Gegen-
den Brutvogel der Dorfer und Hofe. Auf der Scheesseler
Muhle z. B. brltet sie seit 1936 im Garten, in den Kas-
tanien bei der Muhle und in der Linde auf dem Hof!!
In den umliegenden Ho6lzern hat sie die Fichten und
Kiefern mit der Eiche und Buche als Brutbaum vielfach
vertauscht (jetzt also viel britend in Eiche und Buche,
wahrend die Nadelholzer selbstverstandlich ebenfalls
noch Brutbdume sind). Zum Beispiel in dem jetzt 30 jah-
rigen Buchenbestand am Komposthaufen und in den
Eichen der MuUhlenallee britet sie. Im Garten zieht sie
die dichtastige Traueresche vor.

Waldwasserlaufer
Ende Juni 1936 oder Anfang Julisah ich von einer Moor-
kuhle im Hohnsmoor 2 Waldwasserlaufer abstreichen.

Bruchwasserlaufer

Meiner Erinnerung nach stellte Werner im Marz 1932
oder 1931 einen Bruchwasserldufer in meiner Gegen-
wart auf dem Muhlenteich fest. Der Vogel flog von der
Wilma-Insel ab, in 6stlicher Richtung und wurde von
Werner nach der Stimme erkannt. Werner musste mal
in seinem Tagebuch nachsehen.

Wachtelkonig

Im Jahre 1936 wurden in Veerse beim Heuen 2 Wach-
telkdénige ausgemaht. Auch im Jahre 1937 schien der
Wachtelkonig im Gegensatz zu fruheren Jahren hau-
figer aufzutreten bei Scheessel, so fand ich ein Gelege
auf einer vor einigen Jahren aus Heidemoor kultivier-
ten Wiese in Buschelsmoor, welches Ende Juni ausge-
maht worden war. Ebenfalls auf den Wiesen im Vie
[Anmerkung: Die ,Vieh” war eine Wiesenniederung N
ScheeBel; ROCKE 1926] wurde 1937 ein Gelege ausge-
maht. Ebenfalls horte ich Anfang Juni einen Vogel dicht
hinter der Molkerei schnarren.

Blesshuhn

Erstmals im Jahre 1937 hielten sich mehrere Blesshiih-
ner den ganzen Sommer Uber auf dem Miuhlenteich
auf. Ob es dort geschllpfte Jungvogel oder Altvogel
waren, konnte ich zwar nicht einwandfrei feststellen,
es waren aber wohl ziemlich sicher Alte. Ich nehme an,
dass Blesshihner dort 1937 gebrutet haben.

SCHLUSS!

131




5.2 Ausgefiillter Fragebogen der AZHH - eine kom-
mentierte Artenliste

Ludwig Muller-Scheessel kannte 1938 insgesamt 155
Vogelarten im Kreis Rotenburg, 118 der zusammen 273
Arten auf dem Meldebogen waren entsprechend noch
nicht nachgewiesen worden. 55 der 155 Arten waren sei-
nen Angaben zufolge reine Gastvogel im Gebiet, zu die-
sen werden hier auch die ehemaligen Brutvogel gezahlt,
die zu Muller-Scheessels Zeiten ausgestorben waren und
nur noch als Durchzlgler vorkamen (z. B. Schwarzstorch).

100 Arten (65 %) bezeichnete er hingegen als aktuelle
Brutvogel im Gebiet bzw. ihnen lasst sich dieser Status zu-
ordnen. So fehlt uns z. B. bei der Uferschnepfe zwar der
den Status erlauternde Bericht, nach GERDES (1995) bru-
teten jedoch 1971 noch 12 Paare im Hammoor NE Fintel,
ein kleines Vorkommen der Art um 1938 ist wahrschein-
lich (s. a. Kap. 5.1, BRINKMANN 1933, KULLIK 1992). Beim
Pirol durfen wir Brutvorkommen im Kreis Rotenburg an-
nehmen, auch wenn sie nach Muller-Scheessel ,,noch nicht
nachgewiesen” waren. Denn einen solchen Nachweis zu
erbringen, ist beim Pirol bekanntermafBen sehr schwer und
schlieBlich wurde dessen Gesang haufiger gehért.

Beim Goldregenpfeifer hingegen wissen wir aus an-
deren Quellen, dass die Art um 1900 bei Bellen, Bothel,
Rosebruch und Hemslingen SE Rotenburg vorkam (PRECHT
1898), 1902/03 bei Eversen britete (R. NAGEL in SEITZ
2012) und bis 1910 oder 1915 noch Brutvogel im Borchels-
moor NNW Rotenburg war, dann jedoch verschwand (Kap.
5.1, Muller-Scheessel briefl. in HECKENROTH & ZANG 1995,
Klindworth in KULLIK 1992), und auch bei der Doppel-
schnepfe durfte es sich in Muller-Scheessels Schilderun-
gen allenfalls noch um Brutzeitfeststellungen gehandelt
haben (so wie im Juni 1935 im Hohnsmoor bei Rotenburg;
vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977; s. a. PRECHT 1898,
ZANG 1995a).

Auch den Bruchwasserlaufer durfte Muller-Scheessel
im Gebiet nur als Durchziigler gekannt haben (Kap. 5.1,
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Abb. 32: Der Bremer Naturfotograf Kurt
Gentz berichtete Uber ein Brutvorkommen
des Wespenbussards im westlichen Rand-
gebiet der Luneburger Heide 1933-1934.
Von Muller-Scheessel erfahren wir, dass es
bei Hastedt an der Rodau SE Rotenburg lag
und noch bis 1936 bestand. (Foto aus GENTZ
1935)

vgl. KOOIKER 1995), wahrend die wenigen historischen
Brutvorkommen des Waldwasserlaufers weiter stidostlich
im Weser-Aller-Flachland und in der Lineburger Heide
mit Wendland sowie vor 1900 auch noch weiter westlich
auf der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest lagen (ZANG
1995b).

Auf diese Art und Weise kénnen die im Meldebogen
enthaltenen Informationen Miiller-Scheessels vorsichtig
interpretiert werden, wobei naturlich insbesondere in den
uns fehlenden zuséatzlichen Berichten durchaus noch Uber-
raschungen enthalten gewesen sein mogen, die zu einer
anderen Statuseinteilung fihren wurden.

Im Vergleich mit den Angaben von BRINKMANN (1933)
zur Vogelwelt Niedersachsens um 1930 wird ersichtlich,
dass im Altkreis Rotenburg 100 der insgesamt 178 Brutvo-
gelarten des Landes vorkamen (56 %). BRINKMANN (1933)
unterteilte die Brutvogel dabei in regelmaBige (138) und
vereinzelt oder selten vorkommende Arten (40). Aus der
letzten Gruppe kamen nach Muller-Scheessel in Rotenburg
um 1938 die Arten Kolkrabe und Habicht vor. Mit 98 Arten
beheimatete der Altkreis Rotenburg 71 % der regelmafi-
gen Brutvogelarten Niedersachsens.

Losgeldst von der Zuordnung zu einem Status als Brut-
oder Gastvogel erfahren wir sehr viel Interessantes in dem
ausgefullten Meldebogen, so z. B. vom Verschwinden des
Schwarzstorches als Brutvogel, von den seinerzeit noch
»in fast allen Mooren” vorkommenden Bruten des Raub-
wirgers, dem offensichtlich auch damals jahrweise stark
schwankenden Bestdnden des Wachtelkénigs, dem nur
unregelméaBigen Bruten der Grauammer, dem Fehlen des
KernbeiBers als Brutvogel oder zwei Nistkastenbruten der
Weidenmeise usw.

Aus diesem Grund ist Muller-Scheessels Antwort an Wei-
gold durchaus als bedeutend einzustufen und daher wird
auch der von ihm ausgefullte Meldebogen hier vollstan-
dig, in Tabellenform aufbereitet wiedergegeben (Tab. 1).



Tab. 1: Vorkommen von Brut- und Gastvogeln im Altkreis Rotenburg um 1938 nach Angaben von Ludwig Miiller-Scheessel. Nummerierung und
deutsche Artnamen entsprechen dem Original-Meldebogen, ebenso sind die von Miiller-Scheessel eingefiigten Angaben unveréndert.

Ifd.
Nr.

1.

2.

3.

24,

25.

26.

27.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Artname auf dem Meldebogen
Kolkrabe

Rabenkrahe

Nebelkrahe

Saatkrahe

Westliche Dohle

Elster

Tannenhaher

Eichelhaher

Star

Pirol

KirschkernbeiBer

Granfink

Stieglitz

Zeisig

Bluthanfling

Berghanfling

Birkenzeisig

Girlitz

Nordischer Dompfaff

Kleiner Dompfaff
Fichtenkreuzschnabel
Buchfink

Bergfink

Haussperling

Feldsperling

Grauammer

Goldammer

Gartenammer (Ortolan)
Rohrammer

Spornammer (nordischer Wintergast)
Schneeammer (nordischer Wintergast)
Haubenlerche
Heidelerche

Feldlerche

Alpenlerche (nordischer Wintergast, Kuste)
Brachpieper

Baumpieper

Wiesenpieper

Wasserpieper (seltener Durchztgler)
Strandpieper (Durchzugler a. d. Kuste)

Spornpieper (Sibirier!)

Eintragung von Miiller-Scheessel

siehe Bericht.

Uberall Brutvogel.

als Wintergast haufig.

keine Kolonie im Kreis Rotenburg bekannt.

in Schornsteinen, Tarmen, Schwarzspechthéhlen haufiger Brutvogel
nicht selten im Kreise.

noch nicht beobachtet.

Uberall Brutvogel im Kreise.

do., 1938 Auftreten etwas schwacher

sein Ruf wird haufiger gehort, Brutvorkommen noch nicht nachgewiesen.
siehe Bericht.

haufiger Brutvogel, 1938 in Scheessel besonders zahlreich

sehr seltene Beobachtungen, Brutvorkommen noch nicht nachgewiesen.
nur auf dem Durchzuge beobachtet.

an geeigneten Platzen Uberall Brutvogel.

noch nicht beobachtet.

nur als Wintergast beobachtet.

keine Nachweise.

do.

Gimpel wurde 1934 einmal bei Scheessel von mir als Brutvogel nachgewiesen.
sehr selten beobachtet.

héaufigster Vogel.

nur als Wintergast beobachtet.

sehr gemein.

seltener als Haussperling, fehlt 1938 in Scheessel fast ganz.

sporadisch Brutvogel.

haufiger Brutvogel.

noch nicht beobachtet.

an geeigneten Platzen, besonders in Mooren haufiger Brutvogel

beide noch nicht beobachtet.

Brutvogel im Kreise, jedoch seltener als Feld- und Heidelerche.
nicht seltener Brutvogel.

sehr haufig.

noch nicht beobachtet.

noch nicht beobachtet.

haufiger Brutvogel.

in Mooren ausserordentlich zahlreich.

noch nicht wissentlich beobachtet.

beide unbekannt.
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Ifd.
Nr.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

134

Artname auf dem Meldebogen
Schafstelze

Nordische Schafstelze
Gelbkopfige Schafstelze
Gebirgsstelze
Trauerbachstelze

WeiBe Bachstelze
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
K1eib eroder Spechtmeise
KohImeise

Blaumeise

Tannenmeise

Haubenmeise

Glanzkopfige Sumpfmeise

Weidenmeise”
(Mattkopfige Sumpfmeise)

Schwanzmeise

Bartmeise
Wintergoldhadahnchen
Sommergoldhdhnchen
Schwarzstirnwarger
GroBer Raubwdurger
Rotkopfwlrger
Rotruckiger Warger
Seidenschwanz

Grauer Fliegenschnapper
Trauerfliegenschnapper
Zwergfliegenschnapper
Weidenlaubsanger
Fitislaubsanger
Waldschwirrvogel
Heuschreckensanger
Drosselrohrsanger
Teichrohrsanger
Sumpfrohrsanger
Schilfrohrséanger
Binsenrohrsanger
Gartenspotter
Sperbergrasmuicke
Gartengrasmucke
Monchsgrasmucke
Dorngrasmucke
Zaungrasmucke

Wacholderdrossel

Eintragung von Miiller-Scheessel

auf geeigneten Wiesen nicht gerade haufiger Brutvogel.

beide noch nicht beobachtet.

seit etwa 20 Jahren im Kreise heimisch und nicht selten: an Wehren, Schesseler
Muhle 1938 4 Brutpaare.

kein Nachweis.

haufig.

noch nicht beobachtet.

kein seltener Brutvogel.

recht haufig

haufigste Meisenart.

ebenfalls zahlreich.

in Kiefernwaldungen nicht selten.
do.

friher haufig, seit ein paar Jahren seltener.
siehe Bericht

1938 3 Bruten bekannt.

noch nicht beobachtet.

beide Arten werden hin und wieder beobachtet.

noch nicht beobachtet.

Brutvogel in fast allen Mooren, siehe Bericht.
noch nicht beobachtet.

siehe Bericht.

als Durchzugler bekannt.

recht haufig.

siehe Bericht.

keine Beobachtungen.

beide Arten kommen nicht selten vor.

in fast allen Waldern anzutreffen.
noch nicht beobachtet, soll aber vereinzelt vorkommen
seltener Brutvogel

Kommt, wo Schilf vorhanden, fast immer vor.

diese drei Arten habe ich noch nicht im Kreise Rotenburg beobachtet, sie sollen
aber It. Sonnemann, Bremen, alle 3 an der unteren Wimme vorkommen.

nicht selten.

noch nicht beobachtet.

ziemlich haufig.

nicht gerade hé&ufig, jedoch vielerorten anzutreffen.
sehr selten beobachtet.

nebst Gartengrasmucke die haufigste.

nur als Durchzuigler bekannt.



Ifd.

Nr Artname auf dem Meldebogen Eintragung von Miiller-Scheessel

in Kiefernstangenholzern vereinzelt Brutvogel,

85. Misteldrossel Bestand schwankt sehr, 1938 2 Bruten bekannt.

86. Singdrossel haufig.

87. Weindrossel nur als Durchzugler bekannt.

88. Nordische Ringdrossel do.

89. Schwarzdrossel Uberall sehr gemein.

90. Grauer Steinschmatzer in Mooren vereinzelt anzutreffen.

91. Islandischer Steinschméatzer noch nicht beobachtet.

92. Braunkehliger Wiesenschméatzer In allen Mooren und Brichen Brutvogel.

93. Schwarzkehliger Wiesenschmatzer seltener, 1938 2 Brutpaare mit Jungen festgestellt.

94. Gartenrotschwanz
beide Arten sind haufig.
95. Hausrotschwanz

96. Nachtigall im Kreise so gut wie verschwunden.

7. Rotsterniges Blaukehlchen kein Brutvorkommen im Kreise bekannt, Blaukehlchen sollen bei Bremen nicht

98. WeiBsterniges Blaukehlchen it I 2l S,

99. Rotkehlchen nicht selten.
100. Heckenbraunelle an geeigneten Ortlichkeiten vorhanden, 2 Bruten 1938 bekannt.
101. Zaunkoénig an geeigneten Ortlichkeiten Gberall anzutreffen.
102. Wasserstar noch nicht beobachtet, hat hier keinen Lebensraum.
103. Rauchschwalbe in allen Dorfern Brutvogel
104. Mehlschwalbe do. nur wesentlich seltener als Rauchschwalbe.

105. Uferschwalbe an geeigneten steilen Erdwanden sind meistens kleine Kolonien, verhaltnismaBig

selten.
106. Mauersegler m. W. keine Beobachtungen.
107. Nachtschwalbe siehe Bericht.
108. Wiedehopf noch nicht beobachtet.
109. Blaurake do.
110. Eisvogel im Herbst haufig an der Wimme zu beobachten, Bruten noch nicht nachgewiesen.
111. Grunspecht haufig.
112. Grauspecht noch nicht beobachtet.
113. GroBer Buntspecht verhaltnisméaBig selten, einzelne Bruten festgestellt.
114. Kleinspecht selten beobachtet, Bruten noch nicht nachgewiesen.
115. Mittelspecht noch nicht beobachtet.
116. Schwarzspecht in allen grésseren Waldungen mit Buchenbestéanden Brutvogel.
117. Wendehals nur als Durchztigler beobachtet.
118. Kuckuck besonders in Mooren zahlreich.
119. Uhu nicht vorhanden.
120. Waldohreule nicht sehr seltener Brutvogel, Bestand von Jahr zu Jahr sehr schwankend.
121. Sumpfohreule fruher in fast allen Mooren Brutvogel, heute fast verschwunden.
122. Steinkauz nicht selten.
123. Waldkauz sehr selten.
124. Schleiereule Unter Strohdachern u. auf Tirmen vereinzelt Brutvogel.
125. Sperlingskauz noch nicht beobachtet.
126. Wanderfalk kein Brutvorkommen bekannt.
127. Baumfalk in Feldgeholzen an Mooren nicht seltener Brutvogel 1938 2 Bruten bekannt.
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Ifd.
Nr.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

136

Artname auf dem Meldebogen
Merlin

Turmfalk
Schreiadler
M&ausebussard
RauhfuBbussard
Rohrweihe
Kornweihe
Wiesenweihe
Habicht
Sperber

Gabelweihe

Schwarzbrauner Milan

Wespenbussard
Fischadler

WeiBer Storch
Schwarzstorch
Loffelreiher
Fischreiher
Zwergrohrdommel
GroBe Rohrdommel
Singschwan
Hockerschwan

Graugans

BlaBgans
Kurzschnabelgans
Zwerggans

Saatgans

Hellbauchige nordwestl. Ringelgans (selten)

Dunkelb&uchige nordéstl. Ringelgans (haufig)

WeiBwangengans, Nonnengans
Brandgans
Stockente

Krickente

Knadkente

Mittelente, Schnatterente
Pfeifente

SpieBente

Loffelente

Tafelente

Moorente, WeiBwangenente
Reiherente

Bergente

Schellente

b

Eintragung von Miiller-Scheessel

auf dem Durchzuge hin und wieder beobachtet.

haufig.

kein Brutvogel im Kreise.

in grosseren Altholzbestanden tberall Brutvogel.

auf dem Durchzuge hin und wieder beobachtet.

m. W. kein Brutvogel im Kreise, geeignete Schilfbestande fehlen.
Brutvogel in einigen Mooren.

haufiger als Kornweihe.

hélt sich noch in einigen Paaren, bei Rotenburg und Scheessel; 1938 4 Brutpaare
festgestellt.

ist seltener geworden.
noch nicht beobachtet im Kreise.

do.

vereinzelt Brutvogel bei Rotenburg, 1934 bis 36 Horst b. Hastedt bei Rotenburg,
siehe Journ. f. Orn. 1935 Heft 1

kein Brutvorkommen.

siehe Bericht.

ausgestorben im Kreise Rotenburg.

kein Brutvogel im Kreise.

Keine Kolonie mehr im Kreise, an Gewassern haufiger zu beobachten.
noch nicht beobachtet.

do. Brutvogel am Dimmer und an den Blénken bei Bremen.
nur auf dem Zuge beobachtet.

do.

do.

noch nicht beobachtet.

do.

do.

nur auf dem Durchzuge beobachtet.

noch nicht beobachtet

noch nicht beobachtet.

do.

an fast allen Gewassern anzutreffen, oft in grésserer Anzahl, Bruten fast aus-
schlieBlich in Torfstichmooren

do. jedoch nicht so zahlreich wie Stockente

Beobachtungsgebiet: Scheesseler Mihlenteich. Samtliche nebenstehend
genannten Enten kommen als Durchzugsgaste fast alljahrlich besonders im
Febr./Mérz z. T. in grésserer Anzahl vor. Bruten noch nicht ermittelt.



Ifd.
Nr.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Artname auf dem Meldebogen
Eisente

Samtente

Trauerente

Eiderente

Gansesager

Mittlerer Sager

Zwergsager

Kormoran

Krahenscharbe

BaBtolpel

Gabelschwanzige Sturmschwalbe
Kleine Sturmschwalbe
Eissturmvogel

Haubentaucher
Rothalstaucher

Ohrentaucher
Schwarzhalstaucher
Zwergtaucher
Eistaucher

Polartaucher

Nordseetaucher
Hohltaube

Ringeltaube

Turteltaube

Triel
Halsbandregenpfeifer
FluBregenpfeifer
Seeregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Mitteleuropéischer Goldregenpfeifer

Nordischer Goldregenpfeifer
Kiebitzregenpfeifer

Kiebitz

Steinwalzer

Bogenschnabliger Strandlaufer
GroBer nordischer Alpenstrandlaufer
Kleiner Alpenstrandlaufer
Zwergstrandlaufer

Islandischer Strandlaufer
Temmings-Strandlaufer
Seestrandlaufer

Kampflaufer

L

L

L

Eintragung von Miiller-Scheessel
noch nicht beobachtet

do.

do.

do.

als Wintergast bekannt, ist als solcher seltener geworden

noch nicht beobachtet

do.

do.

do.

noch nicht beobachtet

auf dem Durchzuge auf dem Scheesseler Muhlenteich

noch nicht beobachtet

Wintergast auf der Wimme

noch nicht beobachtet

in Buchenaltbestanden mit Schwarzspechthéhlen fast Gberall Brutvogel

sehr gemein

siehe Bericht

noch nicht beobachtet

noch nicht beobachtet

siehe Bericht
noch nicht beobachtet
do.

sehr gemein

noch nicht beobachtet

im Rotenburger Gebiet nicht vorhanden, in den ,Bléanken” bei Bremen Brutvogel

noch nicht beobachtet

im Rotenburger Gebiet nicht vorhanden, im Bremer Block- und St. Jurgensland
sehr haufig
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Ifd.

Nr Artname auf dem Meldebogen Eintragung von Miiller-Scheessel

213. Sanderling
214, Sumpflaufer noch nicht beobachtet

215. Dunkler Wasserlaufer

216. Rotschenkel nur als Durchzlgler bekannt, im St. Jirgensland Brutvogel
217. Heller Wasserlaufer nur als Durchztgler bekannt

218. Waldwasserlaufer (Brutfalle suchen) siehe Bericht

219. Bruchwasserlaufer (Brutfalle suchen) do.

220. FluBuferlaufer (Brutfalle suchen) do.

221. Plattschnabliger Wassertreter
222. Schmalschnébliger Wassertreter noch nicht beobachtet.

223. Sabelschnabler

224. Uferschnepfe siehe Bericht.

225. Rote Pfuhlschnepfe noch nicht beobachtet

226. Brachvogel in allen Mooren anzutreffen, teilweise recht haufig

227. Regenbrachvogel noch nicht beobachtet

228. Waldschnepfe nur auf dem Durchzuge beobachtet

229. Bekassine auf fast allen sumpfigen Wiesen und in Briichen anzutreffen
230. Doppelschnepfe siehe Bericht

231. Zwergbekassine (Brutfalle suchen) siehe Bericht

232. Austernfischer keine Beobachtung

233. Trauerseeschwalbe kein Vorkommen im Kreise

234, WeiBflugelige Seeschwalbe

235. Lachseeschwalbe
236. Raubseeschwalbe
237. Brandseeschwalbe

238. FluBseeschwalbe

239. Kustenseeschwalbe
240. Zwergseeschwalbe
kein Vorkommen im Kreise
241. Mantelmoéwe
242. Heringsmoéwe

243. Silbermoéwe
244, Sturmmowe
245. Eismowe

246. Zwergmoéwe

247. Lachmowe

vor Jahren mal Rupfung eines verflogenen Vogels von H. Witte Bremen bei

248. Dreizehenmoéwe Rotenburg gef.

249. GrofB3e Raubmoéwe

250. Mittlere Raubmowe

251. Schmarotzerraubmoéwe

252. Langschwénzige Raubmoéwe
253. Tordalk

kein Vorkommen im Kreis
254, Papageitaucher (Lund)
255. Trottellumme

256. Gryllteist

257. Krabbentaucher

258. GroBe Trappe
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Ifd.
Nr.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

Artname auf dem Meldebogen

Kranich
Wasserralle
Tupfelsumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Kleines Sumpfhuhn
Wachtelkonig
GrunfuBiges Teichhuhn
BlaBhuhn

Birkhuhn
Auerhuhn
Haselhuhn
Rebhuhn
Moorhuhn
Wachtel

Fasan

Eintragung von Miiller-Scheessel

nur auf dem Frihjahrszuge beobachtet

do.

noch nicht beobachtet

1937 bei Scheessel haufig, 1938 sehr selten, siehe Bericht

auf allen Teichen vorhanden

seltener als Teichhuhn, da grossere Gewasser fehlen, auf dem Scheesseler
Muhlenteich erst seit 1936 Standvogel

siehe Bericht

kein Vorkommen

do.

je nach Jahren mehr oder weniger haufig
kein Vorkommen

noch nicht beobachtet

heute wieder haufig im Kreise
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Nachstehend werden acht der 17 sog. , Berichte” wieder-
gegeben, auf die in der vorstehenden Liste verwiesen wird:

Kolkrabe

Meine Nachforschungen im Marz 1938 ergaben folgendes:
Im Forst Ummel Forstamt Harsefeld britete ein Paar und
hatte am 27. Méarz ein Gelege von 5 Eiern. Es war mir nicht
moglich, spater den Horst wieder aufzusuchen, um Kont-
rollen durchzufihren. Ein weiteres Brutvorkommen durfte
noch heute bei Giehlermahlen Krs. Osterholz-Scharmbeck
liegen. Das Paar am Bullensee bei Rotenburg hat It. Forster
Gartner in Grafel dieses Jahr dort nicht gebrutet, soll aber
das Frihjahr Gber noch beobachtet worden sein.

Kirschkernbeisser

Dieser Vogel wurde von mir im Kreise Rotenburg noch
nicht beobachtet. Ich erinnere ein Bruten in der Kriegszeit
im Seminargarten in Verden. Im Bremer BUrgerpark be-
gegnet man dem Vogel haufiger.

Weidenmeise

Meine Bemuhungen, sémtliche Meisen in gréBerer Anzahl
in den Waldungen meines elterlichen Besitzes anzusie-
deln, waren erfolgreich. Die etwa 80 Heinzelmann’schen
und sonstigen Meisenbrutkasten — zu etwa 80 bis 90 %
besetzt — beherbergten in erster Linie Kohl-, Blau- und
Tannenmeisen, einige Haubenmeisen und auch 2 Weiden-
meisen, die ich bei dieser Gelegenheit erst griindlich ken-
nenlernte. lhre charakteristischen Rufe: ,dah, ddh” waren
untrtgliche Merkmale. Die Sumpfmeise, die in diesem
Jahr fehlte, war in anderen Jahren ebenfalls stets vorhan-
den. AuBerdem konnte ich in diesen Kasten den Garten-
rotschwanz als Waldbriter und den Trauerfliegenfanger
neu ansiedeln.

6 Dank

Wir danken Michael Ritz (www.landkartenarchiv.de) fur
die Bereitstellung der historischen Topographischen Karte
von Rotenburg und Umgebung und Joachim Seitz fur die
Ubersendung von einigen digitalisierten Bilder des Vogel-
malers Richard Nagel aus dem Rotenburger Raum sowie
far die Durchsicht des Manuskripts. Karsten Muller-Schees-

7 Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit einem unverdffentlichten,
35 Schreibmaschinenseiten umfassenden Bericht Uber die
Vogelwelt der Umgebung von ScheeBel (ehemalige Kirch-
spiele ScheeBel und Rotenburg, ehemaliger Kreis Roten-
burg in der Provinz Hannover), den Ludwig Muller-Schees-
selim September 1934 verfasst und um drei Nachtrage (der
letzte aus dem Jahre 1937) erganzt hat.

In dem Bericht von Miller-Scheessel werden 204 Vogel-
arten behandelt, von denen er 148 im Untersuchungsraum
nachweisen konnte oder von Feststellungen durch Dritte
zu berichten wusste. 50 dieser nachgewiesenen Arten
waren nach Muller-Scheessel reine Gastvogel, 98 waren
Brutvogel im Gebiet. Alle Arten werden in ihrem Vorkom-
men in eigenen, mehr oder weniger langen , Artkapiteln”
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GroBer Wiirger

Der Vogel war sehr haufig in unseren Mooren und Heiden
anzutreffen in friheren Jahren, gehérte zu den Charakter-
vogeln dieser Landstriche. Mit der Kultivierung der Heide-
gebiete ist auch er sehr zuriickgegangen. An geeigneten
Ortlichkeiten (Heiden mit Krippelkiefern) wird man ihn
jedoch noch in einzelnen Paaren antreffen. In diesem Jahr
machte ich 3 Brutpaare mit Nestern aus.

Rotriickiger Wiirger

Dieser kleine Wurger kam bis vor einigen Jahren wenig
oder gar nicht im Kreise vor. Schon seit letztem Jahr trat
er haufiger auf. In diesem Jahr ist er wieder an Platzen mit
starken Hecken und Buschen Uberall anzutreffen. 2 Nester
mit 5 resp. 6 Eiern fand ich gelegentlich.

Nachtschwalbe

Ist bei Scheessel infolge Kultivierung verschwunden.
Kommt in der Umgegend von Rotenburg noch bei Hems-
binde und Hastedt vor. Starkeres Vorkommen im Kreise
liegt noch im sudlichen Teil bei Bendingbostel.

Wanderfalke

Im Kreise ist mir kein Vorkommen bekannt. Nach Mittei-
lung von Wildmeister Mewis, Borchel, hat dieser an der
Grenze des Kreises bei Nartum im Frihjahr dieses Jah-
res ein Paar einwandfrei beobachtet, das vermutlich dort
horstete. Ich werde im nachsten Jahr nachprufen.

WeiBer Storch

Die Brutplatze in Scheessel (Untervogts Haus), in Roten-
burg (Linde vorm Amtsgericht) und in Brockel sind auch
in diesem Jahre wieder besetzt. Die Brutplatze in Sottrum,
Ahausen und Hellwege habe ich nicht nachgepruft.

sel danken wir fur Angaben zur Familie Muller-Scheessel
und fur die Uberprifung der aufgefiihrten Personenna-
men und Verwandtschaftsangaben. Thomas Krauf3 fer-
tigte die Fotografien von Kolkrabe und Schwarzstorch-
Gelege an, Eugen Seebold und der Heimatverein ScheeBel
stellten historisches Fotomaterial zur Verfiigung.

beschrieben. Der Bericht wird in dieser Arbeit als inhaltlich
originalgetreue Abschrift wiedergegeben.

Dartber hinaus geht es um einen von Muller-Schees-
sel ausgefullten vogelkundlichen Fragebogen. Dieser war
von Hugo Weigold im Zuge dessen Vorarbeiten zu einem
ersten Verbreitungsatlas der Brutvogel Niedersachsens er-
stellt und an verschiedene Gewadhrsleute im Lande ver-
sandt worden. Der Meldebogen umfasst insgesamt 273
Arten, von denen 109 gesperrt gedruckt und damit beson-
ders hervorgehoben sind. Insbesondere zu letzteren Arten
erhoffte sich Weigold Informationen tber die im jeweili-
gen Berichtsgebiet festgestellte Verbreitung.

Der Meldebogen wurde von Ludwig Muller-Scheessel
sehr wahrscheinlich im Jahr 1938 &uBerst gewissenhaft



ausgefullt und an den Absender zurtickgeschickt. Muller-
Scheessel stellte dabei sein Wissen Gber Vorkommen und
Verbreitung von Vogelarten im Altkreis Rotenburg zusam-
men. Dabei machte er zu 155 Arten eine Angabe, die den
Status (Brut- oder Gastvogel), die Stetigkeit (regelmaBig
oder unregelmaBig) oder auch die Haufigkeit (haufig oder
selten) der betreffenden Art kennzeichnete. Die meisten
Angaben waren qualitativer Natur, doch fugte er auch
immer wieder konkrete Anzahlen, manchmal versehen mit
einer Jahreszahl, ein.

55 der 155 Arten waren seinen Eintragungen zufolge
reine Gastvogel im Gebiet. 100 Arten (65 %) bezeichnete
er als aktuelle Brutvogel im Gebiet bzw. ihnen lasst sich
anhand seiner Beschreibungen dieser Status zuordnen.
118 der zusammen 273 Arten auf dem Meldebogen waren
entsprechend noch nicht nachgewiesen worden. Der aus-
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